Problemy globalizacji a integracja
europejska

Zapis dyskusji na konwersatorium Fundacji ,,Polska w Europie” w dniu 11 kwietnia
2002 .

Zygmunt SKORZYNSKI

Na ostatnich kilku spotkaniach moéwiliSmy o problemie przemian struktu-
ralnych w Unii Europejskiej, poruszyliémy temat finansowych warunkow
rozszerzenia Unii, a takze polskich zdolnosci absorpcyjnych przed i po akcesji.
Dzisiaj podejmujemy temat globalizacji - takze dzigki temu, ze mamy za sobg
publikacje materiatow w zeszytach ,Polska w Europie”, poswieconych tej prob-
lematyce.

Ogromnie sie ciesze, ze na dzisiejsze spotkanie udato sie zaprosi¢
wspaniatych ekspertéw, mianowicie prof. Antoniego KUKLINSKIEGO
z Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, witam prof.
Juliusza KOTYNSKIEGO, witam takze dr. Jacka CZAPUTOWICZA, zastepee
szefa Stuzby Cywilnej, obecnie redaktora naczelnego zeszytéw ,Polska
w Europie”. Witam réwniez Andrzeja WIELOWIEYSKIEGO, ktérego przed-
stawiac nie trzeba. Dzigkuje za zgode na przyjecie funkcji moderatora.

ANDRZE] WIELOWIEYSKI

Na poczatek kilka stow natury terminologicznej. Jest to niezbedne, gdyz
wokot tego dos¢ miodego pojecia globalizacji jest sporo nieporozumien.
A zatem, pierwszy punkt mojej wypowiedzi - to semantyka.

Globalizm to pewien stan stosunkoéw i uktadow, zas globalizacja jest proce-
sem zageszczania sie tych stosunkow. Atakowanie globalizacji jako jakiejs plagi,
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wielkiego niebezpieczenstwa, jest réwnie skuteczne co uzalanie sie, ze pada
deszcz. Jest to sytuacja, ktéra wynikla z poprzedniego uktadu historycznego
i dalej sie rozwija. Nie oznacza to naturalnie, ze nie ma si¢ czego bac i nie ma
przeciwko czemu protestowac. Wraz ze zjawiskiem globalizacji mamy do
czynienia z narastajacymi rezultatami nowej ekonomii. Oparta na nowych tech-
nikach komunikacyjnych czy elektronicznych, przyspiesza réznicowanie sie
Swiata w sensie regionalnym, makroregionalnym, narodowym. Te narastajace
roznice stanowia ogromne wyzwanie o$wiatowe, gospodarczo-spoteczne, poli-
tyczne - takze w skali globalnej. Z drugiej strony, procesy globalizacji
umozliwiaja w pewnym zakresie skuteczne zmniejszanie tych roznic, podciag-
niecie biednych krajow.

Mowie to na podstawie moich doswiadczen cztonka Komisji Ekonomicznej
Rady Europy i tegorocznego sprawozdawcy OECD, czyli wiodacych 30 krajow.
Aktualnie, jestesmy po konferencji w Doha, zorganizowanej w korcu ubieglego
roku przez Swiatowa Organizacje Handlu, ktéra prébowala rozszerzy¢ wymia-
ne miedzy réznymi kategoriami krajow poprzez tworzenie systeméw multila-
teralnych. T tu widze pewien problem: jesli chodzi o problem globalizacji,
jesteSmy typowym przykladem ambiwalencji. Dla nas wyzwanie uktadow
z Doha ma podwojny wymiar. Boimy sie rozszerzenia wymiany z dwoch
powodow: dlatego ze jestesmy biedni, jak rowniez dlatego, ze jesteSmy bogaci.
Boimy si¢ biedniejszych, ktorzy niskimi cenami swych produktéw moga
wykanczac cate obszary naszej produkcji wtasnej, ktora nie jest konkurencyjna,
a rownoczesnie stoi przed nami problem szerszego wyjscia na zewnatrz, prob-
lem konfrontacji z wyzszymi, lepszymi technologiami, z ktérymi moglibysmy
konkurowa¢ nasza lepsza czy tansza praca. JesteSmy w sytuacji biednego
i bogatego kraju zarazem. Z braku systemow kompensacyjnych stwarza to
dylemat i ogromne trudnosci w rozwoju wymiany.

JACEK CZAPUTOWICZ

Chciatbym trzymac sie tematu i, méwiac o globalizacji, nie powielac tez,
ktore zostaly opublikowane w 38. numerze ,Polski w Europie”. Starajac sie
wnies¢ nowe watki, chciatbym sie skoncentrowac na relacji globalizacja - inte-
gracja europejska. Aby utatwi¢ dyskusje, przedstawi¢ na wstepie podstawowe
pojecia zwiazane z globalizacja, nastepnie sprobuje pokazac rdzne aspekty glo-
balizacji i odpowiedzie¢ na pytanie, czy integracja europejska jest odpowiedzia
na globalizacje, czy tez moze - pewnym aspektem globalizacji. Po drugie,
chciatbym odnies¢ sie do kwestii, jak wspolczesne teorie stosunkow miedzy-
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narodowych wyjasniaja proces globalizacji i proces integracji europejskiej,
w zwigzku z czym przyblize zalozenia gléwnych teorii stosunkéw miedzynaro-
dowych, takich jak realizm, neorealizm, liberalny instytucjonalizm oraz kon-
struktywizm. Na koniec chciatbym kilka stow poswigcic kwestii, jak procesy
globalizacji i integracji europejskiej wptywaja na nature wspotczesnego panstwa
narodowego. Odniose sie tu do stosowanego przez cze$¢ naukowcow porow-
nania obecnego systemu stosunkéw miedzynarodowych z systemem Sred-
niowiecznym.

Jezeli chodzi o pojecia, zjawiska czy tez aspekty globalizacji, chciatbym
wyjasni¢ przede wszystkim kilka stosowanych poje¢ - kluczy. 1 tak, ,inter-
nacjonalizacja”, rozumiana jako intensyfikacja relacji miedzy suwerennymi
panstwami, stanowi pierwszy aspekt globalizacji. Mozemy méwic takze o glo-
balizacji, rozumianej jako ,liberalizacja”. W tym kontekscie termin ten uzywany
jest do podkreslenia procesu znoszenia restrykeji czy barier stosowanych przez
rzady wobec przeptywu czynnikéw produkeji, co w konsekwencji prowadzi do
otwartej gospodarki Swiatowej. ,Uniwersalizacja” oznacza natomiast rozsze-
rzanie zasiegu oddziatywania globalizacji poprzez rozprzestrzenianie sie idei,
towardw, wynalazkow, doswiadczen - uniwersalnie, tzn. w calym Swiecie.
Kolejne terminy to ,westernizacja” lub ,amerykanizacja”, stosowane dla pod-
kreslenia amerykanskich Zrodet rozprzestrzeniajacych sie wartosci, wzorcow
kulturowych czy tez amerykanskiego stylu zycia. Upowszechnianie sie tych
wzorcow kulturowych nastepuje czesto kosztem kultury rodzimej, co wywotuje
protesty.

Z przestrzenia geograficzng taczy si¢ termin ,deterytorializacja”. Okazuje
sie, ze terytorium panstwa traci znaczenie jako czynnik odgrywajacy kluczowa
role w wymianie gospodarczej. Ten wlasnie aspekt jest istotny, jesli chodzi
0 procesy integracji europejskiej i ich oddziatywanie na wspétczesna formute
panstwa narodowego.

Cechy globalizacji wystepowaly juz w poprzednich epokach historycznych,
natomiast nasilanie si¢ tempa tego zjawiska rozpoczeto sie mniej wiecej
w potowie XX w. Réwniez proces integracji europejskiej dokonuje sie w czasie,
kiedy dynamika globalizacji wskazuje, ze mamy juz do czynienia z nowsa
jakoscia stosunkow miedzynarodowych, polegajaca na zageszczaniu sie
zaleznosci miedzy podmiotami tych stosunkéw, tj. panstwami. W czasie zimnej
wojny globalizacja i integracja postepowaly, ale niejako niezaleznie, w oderwa-
niu od siebie w ramach dwoch blokéow. W czasach komunizmu wiezy
wspolzaleznosci w bloku wschodnim byly dos¢ intensywne, ale ograniczaty sie
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do obszaru objetego dziataniem tego systemu. Owczesna integracja dokony-
wala sie pod przymusem, whrew interesowi panstwa polskiego, nie byto na nia
akceptacji spotecznej, ktéra mogtaby zosta¢ wyrazona jedynie w wyniku
stosowania procedur demokratycznych. Rok 1989, w ktérym doszto do zatama-
nia sie Swiata dwubiegunowego, byt znaczacy z punktu widzenia procesu globa-
lizacji, bowiem dziatanie sit rynkowych objeto réwniez kraje bloku poradzie-
ckiego. Zmiana ta polegala nie tylko na prostym powickszeniu obszaru
oddzialywania sit wolnosci i konkurencji, ale miata takze charakter jakosciowy:
globalizacja wptywa coraz wyrazniej na funkcje wspotczesnego panstwa. Mamy
zarazem do czynienia z pewnym paralelizmem, réwnolegtoscia procesow globa-
lizacji i integracji europejskiej, ktora od Jednolitego Aktu (1986 1.), a w jeszcze
wigkszym stopniu od Traktatu z Maastricht (1992 r.) ulegta zdecydowanemu
przyspieszeniu.

Wréce teraz do pytania, ktore postawilem na wstepie - mianowicie, czy
integracja europejska jest reakcja na proces globalizacji, czy tez moze jest
pewnym aspektem, przejawem globalizacji. Pierwsza perspektywa uwypukla
wzrost konkurencyjnosci Unii Europejskiej w odpowiedzi na proces globaliza-
¢ji. Innymi stowy, Unia Europejska integruje sie dla sprostania konkurencji -
przede wszystkim Stanoéw Zjednoczonych, ale takze innych panstw i regionow.
Z tego punktu widzenia integracja europejska moze by¢ analizowana przez
pryzmat Agendy Lizbonskiej, ktorej celem byta liberalizacja rynkow, deregulac-
ja gospodarki europejskiej z zamiarem poprawienia konkurencyjnosci. Innymi
stowy, Unia Europejska reformuje swoje polityki, poprawia efektywnos¢ gospo-
darowania, aby sprosta¢ konkurencji ze strony innych, ale idzie to jednak
z pewnymi oporami. Kilka tygodni temu podjeto w Barcelonie decyzje, ze np.
deregulacja rynku energetycznego bedzie dotyczy¢ tylko przedsiebiorstw, a nie
gospodarstw domowych. Takie spojrzenie na proces integracji europejskiej jako
reakcje na proces globalizacji jest spojrzeniem z punktu widzenia Brukseli,
z punktu widzenia urzednika Komisji Europejskiej, ktory postrzega relacje Unii
Europejskiej ze Swiatem zewnetrznym poprzez pryzmat sprostania konkurencji
w zglobalizowanym $wiecie. By¢ moze, jest to spojrzenie wlasciwe z Berlina albo
z Paryza, a wiec z panstw, ktdre sa mocno zakorzenione w Unii Europejskie;
i inaczej niz Polska postrzegaja problemy i zagrozenia we wspotczesnym
Swiecie.

Z tej drugiej perspektywy integracja europejska jest przejawem globalizacji.
Jest to perspektywa panstw kandydujacych do Unii Europejskiej, ktore wyszty
z systemu komunistycznego. Globalizacja dociera do Polski poprzez integracje
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europejska, ktora jawi sie nam jako aspekt wewnetrzny globalizacji. Innymi
stowy, Polska w okresie przedakcesyjnym uczestniczy w globalizacji poprzez
udzial w integracji europejskiej, chociaz postrzeganie integracji jako procesu
wewnetrznego globalizacji jest zapewne czasowe i zmieni sie po przystapieniu
do Unii Europejskiej.

Procesy te w istocie rzeczy rdznia sie zasadniczo. Zwraca na to uwage na
przyktad Jerzy Kleer, ktory zasadnie utrzymuje, ze nosicielami proceséw globa-
lizacyjnych sa przedsiebiorstwa, dazace z natury rzeczy do maksymalizacji
zysku i, w konsekwencji, do ujednolicenia rynku. Globalizacja rzadza wiec
w pewnym sensie zasady mikroekonomii. Z kolei nosicielami proceséw inte-
gracyjnych sa panstwa, ktore kieruja sie inna filozofig niz przedsiebiorstwa,
daza mianowicie do wzrostu efektywnosci gospodarowania poprzez znoszenie
barier i racjonalny podziat pracy. Integracja europejska rzadza wiec zasady
makroekonomii. Procesy globalizacji i integracji sa wigc procesami pokrewny-
mi, ale moga by¢ konfliktowe Pierwszy bowiem dokonuje optymalizacji
z poziomu przedsiebiorstwa i w zwiazku z tym kieruje sie czystym ekono-
mizmem, drugi natomiast z poziomu panstwa i spoteczenstwa i w zwiazku
z tym szerzej uwzglednia czynnik spoleczny.

Chciatbym teraz przejs¢ do drugiego punktu mojej wypowiedzi - teorii
stosunkéw miedzynarodowych i proby wyjasnienia przez te teorie procesu
globalizacji i integracji europejskiej. Na mapie teorii wspotczesnych sto-
sunkéw miedzynarodowych dominowat do niedawna nurt realistyczny.
Realizm polityczny, odwolujacy sie do tradycji Hobbesa, Machiavellego, jest
wspolczesnie reprezentowany przez realizm strukturalny Kennetha Waltza,
ktory przyjmuje za punkt wyjscia zatozenie, ze glownym (mozna powiedziec:
jedynym) podmiotem stosunkéw miedzynarodowych jest panstwo: z jednej
strony racjonalne, a z drugiej - unitarne. Termin ,pafistwo unitarne” wymaga
wyjasnienia. Chodzi mianowicie o traktowanie panstwa jak kuli bilardowej -
niewazne sg procesy toczace sie w ramach tego panstwa, przyjmuje sie
bowiem, ze rzad jest jedynym wyrazicielem interesow panstwa, jego polityki
zagranicznej. To, co jest wewnatrz tego panstwa, nie jest istotne, np. czy jest
to panstwo demokratyczne, czy tez autorytarne. Gtéwna zasada rzadzaca sto-
sunkami miedzynarodowymi jest anarchia, ale rozumiana nie jako
nieporzadek, ale jako brak instytucji regulujacej stosunki miedzynarodowe.
Celem dzialania panstwa na scenie miedzynarodowej jest przetrwanie, bez-
pieczenstwo, a srodkiem prowadzacym do tego celu - sita militarna. Sa to
pokrotce glowne zatozenia nurtu realistycznego.
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Nurt drugi, liberalnego instytucjonalizmu, reprezentowany wspotczesnie
przez Roberta Keohane i Josepha Nye’a, dopuszcza inne obok panstwa pod-
mioty stosunkow miedzynarodowych, takie jak organizacje miedzynarodowe,
zwiazki zawodowe, koscioty czy korporacje ponadnarodowe. Anarchia jest do
pewnego stopnia przezwycigzona przez kompleksowa wspolzaleznos¢ miedzy
uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, do czego przyczyniaja sie ist-
niejace normy i prawo miedzynarodowe. O ile u realistow gtéwnym celem byto
przetrwanie i bezpieczenstwo, o tyle u liberatéw zwraca si¢ uwage na dobrobyt,
og6lna pomyslnosc i porzadek spoteczny.

Trzeci nurt, wazny przede wszystkim z punktu widzenia wyjasnienia inte-
gracji europejskiej, to spoteczny konstruktywizm. Odwotam sie tu do amery-
kanskiego autora Aleksandra Wendta, ktéry koncentruje si¢ na procesach
ksztattowania sie tozsamosci i intereséw podmiotéw stosunkéw miedzynaro-
dowych. Dla realizmu i liberalizmu interesy i tozsamosci podmiotéw byty dane
a priori, niejako z zewnatrz, co w jezyku teoretykow okresla si¢ mianem egzo-
genicznosci. W tym ujeciu panstwo ma okreslona i niezmiennag tozsamos¢ oraz
state interesy. Dazy wiec do przetrwania jako panstwo poprzez wzmocnienie
swojej suwerennosci rozumianej jako niezaleznos¢ od czynnikow
zewnetrznych. Konstruktywizm natomiast bada, jak zmieniaja sie tozsamosci
podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych, tzn. panstw, oraz zwraca uwage na
ksztattowanie si¢ ich interesow. Dostrzega, ze w jednym okresie historycznym
panstwa narodowe istnieja, a w innym ulegaja przeksztatceniu lub wrecz znika-
ja. Probuje wyjasnic, dlaczego panstwo wspoélczesne rezygnuje z czesci swojej
niezaleznosci i tak przewartosciowuje swoje interesy, ze uznaje za optacalne
przekazanie czedci suwerennoéci na wyzszy poziom, do instytucji ponadnaro-
dowej, jak to ma miejsce w procesie integracji europejskiej. Tozsamosci
i interesy panstw nie sa wiec egzogeniczne, a endogeniczne (dane
wewnetrznie), w zwigzku z tym moga ewoluowac i zmieniac sie.

Pojawia si¢ pytanie, na ile te trzy szkoly stosunkéw miedzynarodowych sa
uzyteczne do wyjasnienia wspotczesnych zjawisk globalizacji i integracji europe-
jskiej. Wydaje sie, ze aby podota¢ temu wyzwaniu, realizm musi ewoluowac, co
zreszta ma miejsce. Jednak zdaniem realistow korporacje miedzynarodowe
nigdy nie doscigna panstw pod wzgledem znaczenia. Z kolei globalizacja rozwi-
ja sie jedynie dlatego, ze lezy w interesie panstw (czytaj: Stanéw Zjednoczonych).
Interes glownego panstwa w systemie jest w tym ujeciu sita napedowa procesu
globalizacji. Mozna zada¢ pytanie: czy zamach terrorystyczny 11 wrzesnia
zmienit to spojrzenie? Wydaje sie, ze umocnit panstwo, bowiem zadna organiza-
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cja miedzynarodowa nie moze zareagowal skutecznie na to wyzwanie.
Interesujaco wyjasniany jest na gruncie tej teorii proces integracji europejskiej,
ktory dokonuje sie dlatego, ze mamy do czynienia z korzystna dla matych
panstw alokacja prawa gtosu w instytucjach europejskich. Innymi stowy, mate
panstwa pra do integracji, bowiem tworza mechanizmy wspoétzaleznosci i trans-
feru wladzy i staja si¢ w konsekwencji mniej zalezne od duzych panstw. Mam
wszakze watpliwosci, czy jest to wyjasnienie wystarczajace.

Z kolei liberalny instytucjonalizm dopuszcza element pluralizmu, czyli
innych obok panstw aktoréw, przede wszystkim ponadnarodowe
przedsiebiorstwa. Koncepcja kompleksowej wspotzaleznosei, rozwinieta
jeszcze w latach 70. 1 80., wydaje sie dobrym wyjasnieniem procesu globaliza-
¢ji. Natomiast konstruktywizm, jako nurt rozwijajacy si¢ w latach 90., daje
dodatkowo wyjasnienie, jak zmieniaja si¢ tozsamosci i interesy podmiotéw sto-
sunkow miedzynarodowych, czyli wspétczesnych panstw. Duze oczekiwanie
wobec tego nurtu dotyczy wyjasnienia wspotczesnego procesu integracji
europejskiej, w ktorym te tozsamosci i interesy sa transponowane.

Dla zobrazowania wspodltczesnego procesu integracji europejskiej pomocny
bedzie termin neomediewializmu, czyli neosredniowiecza, wprowadzony w la-
tach 70. przez angielskiego uczonego Hedley’a Bulla, ktory wskazat pewien teo-
retycznie mozliwy (ale mato prawdopodobny) wariant rozwoju sytuacji miedzy-
narodowej. System miedzynarodowy Sredniowiecza charakteryzowat sie
brakiem kontroli nad okreslonym terytorium przez jednego wtadce i brakiem
jasnego podziatu kompetencji w zakresie zarzadzania. Rézne wladze rywali-
zowaly o kontrole tego samego obszaru, przypisujac sobie rézne formy
funkcjonalnego wladztwa. W takim ukfadzie stosunkéw miedzynarodowych -
z punktu widzenia obywatela sSredniowiecznego - wytworzyty sie wielopietrowe
wiezy lojalnosci. Obywatel $redniowieczny, czyli poddany, byl zwiazany
z monarchg w niewielkim zakresie. Silniejsze wiezy lojalnosci taczyly go
z bezposrednim panem feudalnym, ktory miat decydujacy wpltyw na jego los.
Wojny sredniowieczne byly w przewazajacej mierze nie tyle wojnami miedzy
panstwami, ile miedzy poszczegdlnymi panami feudalnymi. Mozemy wiec
wyrdznic trzy pietra lojalnosci: na pierwszym byt usytuowany pan feudalny, na
drugim - monarcha, na trzecim - cesarz i papiez. Ten trzeci krag poprzez wigz
religijna i polityczna z papiestwem i cesarstwem mial wymiar ogélnoeuropejski.
Mniej wigcej w XV w. rozpoczely sie procesy, ktére doprowadzity do zmiany
systemu miedzynarodowego. Obrazowo ujal to angielski autor Martin Wight:
W XV w. ten wewnetrzny krag lojalnosci zwyklego czlowieka rozszerzyt sie,
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zewnetrzny skurczyt sie, i oba spotkaty sie w miejscu, gdzie przedtem lojalnos¢
byta plynna” (chodzi o ptynnos¢ lojalnosci wobec monarchii). Kluczowa date
powstania panstwa narodowego stanowi 1648 r., czyli Traktat Westfalski,
w wyniku ktérego wzmocniono wtadze monarchy, kosztem wtadzy pana feu-
dalnego z jednej strony i cesarza oraz papieza z drugie;.

Pojawia sie pytanie: czy nie mamy obecnie do czynienia z procesem odwrot-
nym do tego z okresu powstawania panstwa narodowego? Zauwazmy, ze struk-
tura wspodtczesnych stosunkéw miedzynarodowych tworzy sie tak jak w sred-
niowieczu: na zasadzie dyferencjacji funkcjonalnej. Legitymujaca panstwo lojal-
nos¢ obywatela wobec panstwa narodowego ulega ostabieniu. W wyniku frag-
mentacji wiezy lojalnosci wobec wladz lokalnych wzmacniaja sie (dochodzi
niekiedy czynnik kulturowy, jak np. w przypadku Szkotéw, Walijczykow,
Baskow). W wyniku integracji europejskiej powstaja wiezy zaleznosci wobec
struktur europejskich. By¢ moze, mamy wiec obecnie do czynienia z konicem
liniowego rozwoju westfalskiego systemu suwerennych panstw oraz z nowa
jakoscia stosunkéw miedzynarodowych.

ANTONI KUKLINSKI

Chciatbym na poczatku odwota¢ sie do mojego tekstu zamieszczonego
w 38. numerze ,Polski w Europie” z 2001 r. Paradygmat jest sposobem oglada-
nia otaczajacego nas Swiata zjawisk i faktow, jest takze sposobem formutowania
pytan - paradygmat okresla zakres i jakos¢ naszej percepcji. Kazdy z nas ope-
ruje takim ukladem pytan ijest tego uktadu niewolnikiem. Wigcej - kazdy z nas
jest niewolnikiem zespotu paradygmatéw i dopiero trzeba innowacji, a czasem
rewolucji, aby wytamac sie z tego zespotu i sformutowac¢ wtasny, nowy zespot
pytan. Na tym wiasnie polega rewolucja naukowa, biznesowa lub polityczna.
Konwencjonalny paradygmat globalizacji pojawitl sie¢ w koncu XX w.,
a najbardziej klasyczne sformulowania sa w publikacjach OECD. Czy
11 wrzesnia jest podobny do 28 sierpnia 1914 r.? Przywotuje tu artykut
z JInternational Herald Tribune”, zawierajacy probe odpowiedzi na pytanie, czy
11 wrzesnia otwiera nowy rozdzial w historii. Odpowiedz byta twierdzaca.
Skoro tak, to mozna spyta¢ o przyczyny tego stanu. Moim zdaniem, sa dwa
sposoby odpowiedzi na to pytanie. Mozna na nie odpowiedzie¢ w bardzo plytki
sposob, np. wyjasniajac wszystko zjawiskiem terroryzmu. Bardziej pogtebione
podejécie wymaga natomiast uwzglednienia faktu, iz w ciagu ostatnich
dziesieciu lat Swiat nie potrafit odpowiedzie¢ na dwa wyzwania: po pierwsze, po
upadku systemu komunistycznego nie potrafit sformutowa¢ $wiatowego pro-
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gramu dzialania, przez co zmarnowano wielka szanse historyczna, a - po
drugie - $wiat w ciagu ostatnich dziesigciu lat wykazat kompletne znieczulenie
na nedze $wiatowa. Nie znaczy to oczywiscie, ze chcg usprawiedliwi¢ zamach
z 11 wrzesnia. Nalezy jednak pamietac, ze przyczyny sa glebsze. Twierdze dalej,
ze obecny klasyczny paradygmat zostat sformutowany w oparciu o podstawy
ekonomiczne, ze gtéwnym nosnikiem globalizacji byty korporacje transnaro-
dowe, a ich wyrazicielem OECD.

Teraz zajme sie Sciezkami paradygmatu. Sciezka pierwsza - to Sciezka
humanizacji technologii, cytujac raport UNDP. (Na marginesie: kiedy porow-
namy dokumenty OECD i UNDP, to wida¢ wyraznie, Ze jedna organizacja mowi
jezykiem bogatych, zas druga - jezykiem biednych). Jesli chodzi o druga
Sciezke, to cytujac znanego ekonomiste holenderskiego, potrzebny jest Swia-
towy kontrakt spoleczny, co zrobi¢ z ta 1/5 ludzkosci, ktéra jest w najgorszym
polozeniu. Sciezka trzecia i czwarta to renesans panstwa oraz globalnej sztuki
rzadzenia.

Przechodzac do wnioskéw, dla celow dyskusji zaostrze swoje tezy.
Paradygmat sprzed 11 wrzesnia byt oparty na pax triadica, czyli na uktadzie
Stany Zjednoczone - Japonia - Europa Zachodnia. Na poczatku wydawalo sie,
ze po 11 wrzesnia wyloni sie jakis bardziej uniwersalny ukiad. Tymczasem
wylonita sie pax americana - uktad, ktéry nie wiadomo jeszcze do czego
doprowadzi. Cytowany juz dzi$ Joseph Nye, dziekan harwardzkiej School of
Governant, opublikowat na tamach ,The Economist” 23 marca 2002 r. artykut
pt. ,The new Rome meets the new barbarians” (“Nowy Rzym spotyka nowych
barbarzyncow”), w ktdrym czytamy: ,Wiedza konwencjonalna” o Ameryce
uwaza ja za niezwyciezona, co prowadzi do polityki zagranicznej faczacej uni-
lateralizm, arogancje i parafianszczyzne. Wydaje mi sie (i stawiam to jako teze),
ze obecna polityka Stanow Zjednoczonych doprowadzi w najblizszym czasie do
kolejnych klesk i nieszczes¢ - ze Amerykanie sa nieodpowiedzialnymi liderami
Swiata i za te nieodpowiedzialnos¢ bedziemy placi¢ wysoka cene. W Swietle tej
tezy, wotanie o silna, federalna Europe ma szczegdlne znaczenie. Chodzi
o Europe, ktora stworzy uktad rownowagi w skali Swiatowe;.

Nye mowi, ze przewaga amerykanska nad swiatem ma dwie plaszczyzny: po
pierwsze, ptaszczyzne militarna; po drugie - ptaszczyzne ekonomiczna. O ile ta
pierwsza nie ulega watpliwosci, to druga nie jest juz taka jednoznaczna (sa tu
partnerzy, np. Europa i Azja). Trzecia ptaszczyzne tworza $wiat finansow i kor-
poracji transnarodowych, $wiat miedzynarodowej zbrodni, $wiat niekon-
trolowany przez panstwa, wymykajacy sie rowniez kontroli Stanéw
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Zjednoczonych. Nawet jezeli Stany Zjednoczone maja bezwzgledna przewage
militarng i silna przewage ekonomiczna, to nie maja kontroli nad ta ostatnia.
Unilateralizm amerykanski nie moze by¢ ,czysty” - ma przeciwwage.

Jesli chodzi o ksztattowanie sie Europy... Tu trzeba powiedzie¢ wyraZnie, ze
sukces euro nie jest wcale gwarantowany automatycznie. Jesli wraz z euro nie
przyjdzie silna polityka finansowa, gospodarcza i inna, jezeli nie przyjdzie sze-
rokie wsparcie instytucjonalne, to euro moze sie zatamac. Dopiero zjednoczona,
zintegrowana Europa moze stac si¢ partnerem USA.

Ostatnia uwaga dotyczy Polski. Ja interpretuje rzecz w ten sposoéb: integra-
cja europejska jest filtrem miedzy storicem globalizacji a polska rzeczywistoscia.
Ten filtr chroni nas przed skutkami negatywnymi, wzmacniajac elementy pozy-
tywne.

JULIUSZ KOTYNSKI

Chciatbym skoncentrowac si¢ na tym, jaka jest percepcja globalizacji
z punktu widzenia Unii Europejskiej i jak, w kontekscie globalizacji, postrze-
gana jest Polska jako kraj kandydujacy do tego ugrupowania. Wszyscy zgadza-
my sie, ze globalizacja jest procesem obiektywnym, z akcentem na stowie pro-
ces. Postuguje sie tu pojeciem globalizacji zdefiniowanym przez Miedzynaro-
dowy Fundusz Walutowy jako proces pogtebiania sie powiazan ekonomicznych
miedzy krajami i regionami $wiata, wynikajacy z rosnacej swobody transakeji
miedzynarodowych - przeptywow dobr, ustug i czynnikéw produkeji - oraz
upowszechnienia instytucji i mechanizmoéw, charakterystycznych dla rozwi-
nietej gospodarki rynkowe;j.

W prognozie opublikowanej przez CIA w koncu 2000 roku (Global Trends
2015: A Dialogue About the Future With Nongovernment Experts, NIC 2000-02,
December 2000; http://www.cia/publications/globaltrends2015), a wiec przed
wydarzeniami z wrzeénia 2001 1., za jeden z glownych czynnikow (key drivers)
determinujacych przyszly bieg wydarzen uznano czekajaca swiat rewolucje
demograficzna - w perspektywie najblizszych 15 lat ludnos¢ swiata wzrosnie
o 1 mld os6b. Caly ten przyrost przypadnie przy tym na kraje Trzeciego Swiata,
na kraje mniej rozwiniete. Tendencje demograficzne Europy sa natomiast takie,
ze w perspektywie kilku, kilkunastu lat Europa bedzie potrzebowata doptywu
ludnosci czynnej zawodowo, m.in. dla zachowania stabilnosci systemow
ochrony socjalnej i ubezpieczenn emerytalnych. Musi jednak ten proces kon-
trolowac. Podnosze te kwestie dlatego, ze w kilku ostatnio opublikowanych pra-
cach poruszono temat réznego oblicza globalizacji w Europie i Ameryce.

124



PROBLEMY GLOBALIZACJI A INTEGRACJA EUROPEJSKA

Roéwniez Ameryka nie jest wolna od obaw zwiazanych z globalizacja. Cho¢ maja
one inny charakter niz w krajach stabszych ekonomicznie, to w duzym stopniu
dotycza ochrony wewnetrznego rynku pracy. Proces liberalizacji wewnetrznej
(zakres zastosowania doktryny wolnorynkowej) w Stanach Zjednoczonych byt
i jest bardzo szeroki, podobnie jak stopien przystosowania sie do konkurencji
na rynku pracy. Ochrona rynku pracy w USA narastata stopniowo; w Europie
Zachodniej wyksztalcita sie natomiast instytucja panstwa opiekunczego badz
panstwa interwencyjnego. Rzutuje to takze na obecne stanowisko wobec imi-
gracji nie tylko ze strony ludnosci, ale i rzadoéw krajow zachodnioeuropejskich.

Sposdb reakeji po ataku na Stany Zjednoczone, zgodne raczej stanowisko
opinii publicznej i rzadow Europy Zachodniej, potwierdza dazenie Europy, Unii
Europejskiej do kierowania (governance) globalizacja. Europa jest postrzegana
jako sita wptywajaca na stosunki miedzynarodowe w taki sposob, by skorzys-
taly na tym nie tylko kraje bogate, ale i te najbiedniejsze - jako sita, ktéra probu-
je osadzi¢ proces globalizacji w ramach moralnych. (Mowit o tym prof.
Kuklinski).

Jak opinia publiczna odnosi si¢ do roli Unii Europejskiej, roli integracji
europejskiej w kierowaniu procesami globalizacji oraz do rozszerzenia Unii?
Interesujace wydaja sie wyniki badan opinii publicznej prowadzone przez
Eurobarometr, opublikowane jesienig ubieglego roku. Wynika z nich, ze
sposrod wielu wskazanych podmiotéw Unia Europejska moze najlepiej kon-
trolowac proces globalizacji (zajeta zdecydowanie pierwsze miejsce). Na
drugim miejscu znalazly sie rzady narodowe, na trzecim - sami obywatele.
W sprawie rozszerzenia opinie s takze podzielone, przewaza jednak poparcie
dla szybkiego rozszerzenia.

Nie wiem czy to, co jest dla nas i innych kandydatéw argumentem za szy-
bkim przystapieniem (np. mozliwos¢ wspotdecydowania o przysztym ksztalcie
Unii), jest takim argumentem czy tez raczej kontrargumentem dla obecnych
krajow cztonkowskich? Czego i czy stusznie obawiaja sie w zwiazku z rozsze-
rzeniem Unii obywatele krajow cztonkowskich? Na czolowym miejscu znalazly
sie kwestie przeptywu pracownikow. W wielu opracowaniach badacze europe-
jscy stwierdzaja, ze rozszerzenie, w tym réwniez liberalizacja przeptywu pra-
cownikéw, przyniesie korzysci obu stronom. Interpretacja wynikow badan nie
zawsze jest jednak dokonywana w sposob fair. Podkresla sie czesto, ze na roz-
szerzeniu zyskaja wiecej kandydaci - co jest prawda w ujeciu relatywnym, przy
odniesieniu potencjalnych korzysci do poziomu PKB. Z tych samych jednak
badan wynika (o czym sie gtosno nie mowi), ze w wyrazeniu absolutnym
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wigksze korzysci, mierzone bezwzgledna wartoscia przyrostow PKB, odniosa
obecne kraje cztonkowskie. Potrzebna jest wiec dyskusja naukowa i praca infor-
macyjna, wyjasniajaca korzysci opinii publicznej i przeciwstawiajaca sie
wspieraniu obiegowych opinii przez politykow w tych kwestiach.

Zgadzam sie z okresleniem, ze Unia Europejska moze by¢ dla nas filtrem dla
niekorzystnych, a zarazem nosnikiem dla korzystnych aspektow globalizacji.
Z punktu widzenia ultraliberalnej teorii najlepsze bytoby glebokie wiaczenie sie
kraju w ogolnoswiatowy proces globalizacji, czerpanie z niej wszelkich
mozliwych korzysci. W praktyce jednak okazuje sie to fikcja, bowiem duze
kraje maja wlasne interesy i potrafig ich broni¢, wbrew liberalnej doktrynie
(Stany Zjednoczone, jak widzimy, potrafia sie tez wycofywaé z zobowigzan
podjetych na forum migdzynarodowym).

Dziatalnos¢ korporacji narodowych, niezbedna dla nas jako wehikut inwes-
tycji czy unowoczesnienia, rowniez niesie ze soba pewne ryzyko i nie jest zgod-
na z doktryng swobodnej konkurencji. Jezeli General Motors ogtasza, ze pod-
niesie 0 10% ceny na czesci dostarczane do powiazanych z nim zaktadow moto-
ryzacyjnych w Polsce, to dla jego filii i kooperantéw (oraz dla bilansu hand-
lowego) ma to powazne konsekwencje. Powstaje zarazem pytanie: czy
przedtem te ceny byly zle, a teraz sa wlasciwe? Czy jest to wolny rynek, czy
moze dowolne ustalanie cen, czy tez sa to ceny transferowe?

Przed zagrozeniami plynacymi z globalizacji trzeba si¢ broni¢, starajac sie
przy tym w pelni wykorzystywac potencjalne korzysci. Polska sama sie nie
obroni, w ramach Unii Europejskiej istnieje taka szansa.

ANDRZE] WIELOWIEYSKI

Moja konstatacja dotyczy sprawy dosc elementarnej. Przy dzisiejszym sys-
temie informacji wyczyny eksportowe Japonczykow, Koreariczykow i innych
potudniowych tygrysow sa juz niemozliwe, trudniejsze, mato prawdopodobne.
Z tego powodu, ze kazdy niedolezny eksporter z biednego czy bogatego kraju
nie musi dac sie zaczepic przez Japonczyka czy Koreanczyka. Moze sobie kupic
w dorzeczu Amazonki to, co bedzie chcial. Wymiana globalizacyjna zmienita
warunki wspétzawodnictwa, ale stanowi réwnoczesnie ogromne wyzwanie dla
tych, ktérzy juz cos posiadaja, produkuja, rozwijaja si¢ - moga zostat
zablokowani przez tych, ktorzy produkuja taniej. W zwiazku z tym powstaja
i beda powstawac¢ bloki dla zabezpieczenia sie przed konkurencja. To jest
najbardziej ogélne wyjasnienie tego, co zmienia si¢ w gospodarowaniu. Bez
blokéw nie bylibysmy w stanie nic osiagnac.
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Chciatbym tez spyta¢ panelistéw o ich opinie na temat jednego z najtrud-
niejszych wyzwan wspodlczesnego $wiata i wspolczesnej globalizujacej sie
gospodarki, jakim jest niepewnos¢ miedzynarodowych rynkéw finansowych.
Mimo iz kryzysy w Argentynie i Turcji byty fagodniejsze, zagrozenie lawinowej
ucieczki kapitatu nadal jest aktualne. Powoduje ono zalamywanie sie calego
regionu, a kraje biedne ptaca podwojna cene. W takich sytuacjach ratunek ma
nies¢ MFW. I ¢4z on robi? Oczywiscie, ratuje tylko kraje bogate. Ratuje sie tylko
tych, ktorzy zainwestowali i moga duzo straci¢. Co sie wtedy dzieje? Wiadomo:
kapitat ucieka do Stanéw. Jezeli w jakims regionie robi sie poptoch, wszyscy
uciekaja w kierunku Stanéw. Od kilku lat ogromna ilo$¢ pieniedzy odchodzi
z Europy do Stanoéw, gdzie jest bezpieczniej. Stad bardzo staba pozycja euro.
Nie bardzo tez wiadomo, jak temu zaradzi¢. W dalszym ciagu wszystko zalezy
od Amerykanéw, w tym takze decyzja powzieta w Doha, ze w ciagu 15 lat
dochéd tych kilkudziesieciu najbiedniejszych krajow ma wzrosna¢ dwukrotnie.
Zadeklarowali to wszyscy szefowie rzadéw europejskich, ale to nie my,
Europejczycy, bedziemy decydowali - takie kluczowe decyzje podejma
Amerykanie.

KATARZYNA KOLODZIEJCZYK

To, o czym mowili prof. Kuklinski i minister Czaputowicz, jest dos¢ intere-
sujace. Panstwo jest przedmiotem procesu globalizacji, a w mniejszym stopniu
podmiotem. Moim zdaniem, jest to teza do$¢ tatwa do podwazenia, biorac pod
uwage takie panstwo jak Stany Zjednoczone i stabos¢ Europy. Interesuje mnie
natomiast, jaka jest natura stosunkéw miedzy poszczegélnymi podmiotami
globalizacji. Ta kwestia jest o tyle wazna, ze przed naszym przystapieniem do
Unii Europejskiej niewatpliwie pojecie globalizacji, interesu narodowego, naszej
tozsamosci odegra wazna role. Dlatego tez rola tych stosunkow wydaje sie
zasadnicza. Czy jest ona konfliktowa, czy musi by¢ konfliktowa? Jak rozwiazy-
wac te kwestie?

ANIELA DYLUS

Mam trzy drobne uwagi. Pierwsza dotyczy wstepnej wypowiedzi pana prze-
wodniczacego, ktory stwierdzil, ze globalizacja jest procesem naturalnym.
Osémielitabym sie polemizowac¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz globalizacja nie
jest prawem naturalnym, nie ma tu az takiego determinizmu. Jest to proces,
majacy wymiar gospodarczy, ale takze spoteczny czy kulturowy. Jest to dla mnie
o tyle wazne, ze przyjecie tego pierwszego punktu widzenia wyklucza jakiekol-
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wiek dziatanie, jakakolwiek mozliwos¢ ksztattowania tego procesu. Ja tymcza-
sem stoj¢ na stanowisku, ze mozna co$ zrobic.

Druga uwaga dotyczy wypowiedzi pana ministra Czaputowicza. Bardzo
interesujaco postawil pan problem - czy integracja europejska jest aspektem
globalizacji, czy moze odpowiedzia na nia. Wlasciwie pana odpowiedz
zmierzata w kierunku 2 x tak. Generalnie mozna si¢ z tym zgodzic. Jesli jednak
bardziej doktadnie zidentyfikujemy poczatek proceséw globalizacji i integracji
(ale nie tak, jak pan to zrobil, umiejscawiajac go w drugiej potowie XX w.),
mozna sie spieraC. Proces integracji europejskiej dotyczy okresu po drugiej
wojnie. Wtedy jeszcze nie byto mowy o globalizacji. Nawet jesli przyjmiemy, ze
ten proces ma dtuzsza geneze, niz dzi$ sie przyjmuje, nawet jesli przyjmiemy
cechy, o ktérych tu dzi§ byla mowa, za charakterystyczne dla procesu globali-
zacji, to i tak nie mozna mowic, ze integracja byta odpowiedzia na proces glob-
alizacji. Dzisiaj rzeczywiscie jest tym filtrem, ktory nas chroni przed stoncem
globalizacji. Globalizacja to jest proces, ktorego poczatek przypada, jak mowia
niektorzy, na lata 70., po kryzysie naftowym, j. zdecydowanie pozniej, niz pan
to przedstawil. Generalnie jednak, na to 2 x tak dzi$ mozna sie zgodzic,
szczegdlnie z perspektywy Polski.

Trzecig uwage kieruje do pana prof. Kuklinskiego. Kiedy prébowat pan ana-
lizowa¢ 11 wrzeénia, to stwierdzit pan, ze ten dzien uwarunkowato m.in. znie-
czulenie $wiata na nedze. Wprawdzie nie powiedzial pan wprost, iz ta nedza
jest efektem globalizacji, ale sadze, ze mozna by w taki wtasnie sposob pana
wypowiedz zinterpretowad. Skoro tak, to mozna polemizowa¢. Moim zdaniem,
globalizacja rozwiera nozyce nieréwnosci w réznych rejonach swiata, nie wiem
natomiast, czy jej efektem jest ubostwo. Jezeli rzeczywiscie w $wiecie zachod-
nim zadne z panstw nie spetnito swojego obowiazku i nie przeznaczyto 1% PKB
na rozwoj, to mozna zapytac, dlaczego tak sie stalo? Ten entuzjazm na rzecz
pomocy, jaki wystepowal w latach 60., wypalit sie. Mysle, ze takze ze wzgledu
na marnotrawstwo $rodkéw pomocowych.

MICHAY. GROCHOLSKI

Podobat mi sie dzisiejszy apel moderatora, aby prelegenci i dyskutanci, roz-
mawiajac o zagadnieniach globalizacji, uwzgledniali nasz interes. I faktycznie,
we wszystkich wypowiedziach to znalazto si¢. Sam kiedys apelowatem o to, aby
na naszych spotkaniach zawsze uwypukla¢ watek polski. Ostatni zeszyt ,Polski
w Europie” tez jest tego bardzo dobrym potwierdzeniem. W tym kontekscie
chciatbym odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana Czaputowicza. Méwit pan o udziale
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Polski (poprzez Unie Europejska) w globalizacji. Przygladam sie naszym przed-
siebiorcom i wiem, ze doskonale rozumieja, ze umieszczenie produkcji
w ktoryms$ z krajow azjatyckich, np. w Chinach, umozliwia wylacznie
konkurowanie z importem z krajow Unii. Dowodzi to, ze doskonale potrafia
w tej grze bra¢ udzial. Odrebna kwestie stanowi dostep do kapitatu. W ostatnie;
wypowiedzi pana Wielowieyskiego znalazto sie stwierdzenie o dyktacie amery-
kanskim. Jest to w pewnym sensie nawigzanie do wystapienia prof.
Kuklinskiego, ktéry méwit o pax americana. Majac walute Swiatowa, mozna
sobie pozwoli¢ na emisje pienigdza ponad to, co jest dopuszczalne, mozna dyk-
towa¢ warunki. Jezeli euro wytrzyma, bedziemy mieli inna sytuacje. Wracajac
do sytuacji na rynku amerykanskim i braku kapitatu u nas... Byt taki moment,
kiedy wszystkie placowki organizowaly Sciaganie inwestycji do Polski. Po 1990
1. byto to stuszne dziatanie, ale po uruchomieniu tych mechanizmow i wzroscie
ratingu ryzyka w Polsce, zachecalem polskich przedsiebiorcéw, by rozwazyli
dziatania Holendrow. Inwestycje na rynku o takiej chtonnosci jak rynek amery-
kanski... Tam stopa zysku jest znacznie wieksza niz to, co my zyskujemy
dopiero po kilku latach od Sciagniecia inwestycji do Polski. Jest to staly element
rozwazan nad bezrobociem.

Moje pytanie dotyczy skali pomocy dla krajow rozwijajacych sie. Te kwestie
juz dzisiaj poruszono. Ale przeciez nie wyraza si¢ ona tylko w sumach przekazy-
wanych przez agendy Narodow Zjednoczonych, ale takze w inwestycjach. Jezeli
popatrzymy na skok, jaki zrobity Chiny i jakie maja dzi$ rezerwy dewizowe, to
przekonujemy sie, ze inwestycje sa bardziej efektywne niz sumki przekazywane
przez te agendy. Nalezy patrze¢ na ten problem takze pod tym katem.

JEREMI SADOWSKI

Mam pewna hipoteze. Pan Czaputowicz moéwil, ze integracja europejska jest,
z jednej strony, przejawem globalizacji, a z drugiej - reakcja na globalizacje.
Zgadzam sie z tym twierdzeniem, ale mam wrazenie, ze przy takim ujeciu
umyka pewien aspekt tego procesu. Obie te sprawy, o ktérych pan mowil, sa na
pewno wazne, ale patrzac na reakcje dwoch krajow istotnych dla integracji
europejskiej - na reakcje niemieckie i francuskie - odnosi sie wrazenie, ze to nie
jest proces, ktory obserwuje sie spokojnie: w obu krajach od pewnego czasu
panuje rodzaj paniki i histerii. Pojawia sie pytanie, dlaczego te dwa kraje, ktore
stawiaja na eksport i moga podja¢ wyzwanie globalizacji, poddaja sie panice?
Byty kanclerz niemiecki Helmut Schmidt powiedziat kiedys, ze trzeba specjal-
nej serii odezytow, by jakos uspokoi¢ nastroje i te zle emocje przeksztalci¢
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w pozytywne podejscie. Odnosze wrazenie, ze zaatakowany zostal pewien
model rozwoju, ktéry reprezentuje Europa. Po podjeciu decyzji o wspdlnym
rynku obserwujemy szalony skok Europy do przodu, wzrost gospodarczy przez
wiele lat utrzymuje si¢ na poziomie 5-6%. Europa nadrabia do Ameryki, sa dwa
centra wiladzy, dwa centra ekonomiczne i wtasciwie jeden model rozwoju:
demokracja i wolny rynek. Kiedy nagle Europa Zachodnia bardzo wyhamowu-
je iwzrost spada do 2-3%, zaczyna si¢ szalona ekspansja tygrysow japonskich,
ktoére maja wzrost gospodarczy rzedu 9-10%, tj. wyzszy niz europejski. Okazuje
sie, ze mozna mie¢ wieksze przyspieszenie gospodarcze, przez dtuzszy czas
i niekoniecznie wraz z demokracja. By¢ moze, ta demokracja pojawi sie, ale jako
efekt rozwoju gospodarczego, a nie jako jego warunek. Nie wiadomo, jakie beda
reperkusje polityczne, trudno przewidziec¢, co si¢ moze stac. Pojawia si¢ masa
niewiadomych, z ktérymi ani Francja, ani Niemcy sobie nie radza, ani Europa
jako catosc. W tym kontekscie, mam wrazenie, rozszerzenie Unii Europejskiej
jest przez panstwa cztonkowskie obserwowane z mieszanymi uczuciami. Czy
wielka konkurencja globalna wzmocni kraje zachodnie, czy tez niekoniecznie?
Gdyby kontekst rozszerzenia nie byt kontekstem globalizacyjnym, to przy-
puszczalnie takich wahan nie byloby. W warunkach bardzo trudnej
konkurencji, wymagajacej szybkiego dziatania na wysokim poziomie, pojawiaja
sie pytania i watpliwosci. Troche nas to wzmacnia, ale tez troche ostabia.
Sumujac, uwazam, ze warto pamietaé takze o tym dramatycznym aspekcie
przeksztatcen i przemieszczen. W gtéwnych krajach europejskich, decyduja-
cych o percepcji globalizacji, bardzo mocno zaznaczyt on swa obecnosc.

ANDRZE] WIELOWIEYSKI

Jedna uwaga do tego, co pan powiedzial. Stynny memoriat Helmuta
Schmidta wlasnie o tym mowi. Podkresla on, ze rezultatem tego Swiatowego
wyscigu globalizacyjnego bedzie ostabienie enlargement. Sa inne zdania na ten
temat, ale sprawa jest na pewno trudna.

WACEAW PIASZCZYNSKI

Pierwsza moja teza jest taka, ze wspodlczesny system kapitalistyczny
przezywa kryzys. Co to jest wspotczesny system kapitalistyczny? To jest system,
ktory zapanowat po upadku ZSRR na catym Swiecie. Aby powrdci¢ do gospo-
darki rynkowej, nalezy wprowadzac reformy, czego sie nie robi. Jestem zwolen-
nikiem gospodarki rynkowej, ale nie zwolennikiem wypaczonego kapitalizmu.
Sa dwa podstawowe elementy: jeden dotyczy spraw finansowo-monetarnych
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i wymaga szeregu reform; drugi - to globalizacja. Globalizacje rozumiem jako
teorie ekonomii i oparta na niej polityke gospodarcza. Ta teoria pochodzi z uni-
wersytetow amerykanskich i dotyczy optymalnej alokacji zasobow. Ma ona
miejsce, gdy zniesione zostana ograniczenia. W praktyce taka teoria to skrajny
leseferyzm, ktory jest krytykowany jako zrodto zniszczenia gospodarki. Termin
Jleseferyzm” nie jest w uzyciu, bo dzi$ ludzie zajmujacy sie gospodarka nie
znaja francuskiego. Dlatego proponuje si¢ termin ,fundamentalizm rynkowy”.
Jest to jeszcze jedno spojrzenie na globalizacje, droga donikad.

MACIE] KOZMINSKI

Mam kilka uwag do wypowiedzi pana Czaputowicza. Méwie jako historyk,
a nie jako ambasador. Kiedy poznalismy sie kilka lat temu na jednym z nieofic-
jalnych spotkan, wydawato mi sie, ze nie byt pan entuzjasta RWPG. Z dzisiejszej
pana wypowiedzi wnosze, ze istnienie RWPG Swiadczyto o jakies
wspodlzaleznosci krajow tego obszaru. Jest to, oczywiscie, semantyczne
nieporozumienie, bowiem byta ona bardziej dysfunkcyjna niz funkcjonalna,
ignorowata miedzynarodowy podzial pracy. Moze nalezaloby mowi¢ nie tyle
o wspolzaleznosci, co o prostej zaleznosci. Kazdy z tych krajow odtwarzat
autarkiczna gospodarke wedle modelu radzieckiego, ktory byt opézniony w sto-
sunku do amerykanskiego o 20 lat. Nie bede rozwijal tego watku, sygnalizuje
tylko mozliwe nieporozumienia.

Wspomnial pan tez o panstwie narodowym. I jest to rzeczywiscie problem.
Czy przed 1989 r. nie byto kwestii paiistwa narodowego, granic czy mniejszosci
narodowych? Oczywiscie, byty, tylko w tym obozie nie byty poruszane. Skoro
nastagpito odmrozenie tych probleméw, to nalezy zastanowic sie, w jakim
kierunku idziemy. Nie chce by¢ skrajnym deterministg, ale sklaniatbym sie do
tezy, ze procesy, o ktorych byta mowa, sa raczej nieuchronne - naprawde mamy
niewielki wptyw na to, czy deszcz bedzie padal, aczkolwiek w miare postepu
(nie wchodzac w analize tego pojecia), jakos mozemy wptywac na ksztalt tego
procesu, zwlaszcza ze mnozy sie liczba podmiotow tych proceséw. Odpowiada
mi ta metafora neomediewistyczna, ktora koriczy sie na zasadzie cuius regio...
Mamy dzi$ sytuacje wielu poziomoéw: panstwa, organizacje miedzynarodowe,
regiony. Powstaje zatem inny problem: czy nie zmierzamy do jakiej$ entropii, do
chaosu, kiedy bedzie nadmiar tych podmiotéw. Sadze jednak, ze mamy obecnie
do czynienia z narodzinami pluralistycznego porzadku i globalizacja nie bedzie
jedyna recepta na roznego rodzaju zagrozenia. Znajda sie takze inne
odpowiedzi amortyzujace nieuchronne negatywy globalizacji.
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ANDRZE] WIELOWIEYSKI

Kilka stow w zwiazku z pytaniem pani profesor. Deklaruje, ze wierze
Czestawowi Mitoszowi, iz ,jestesmy jak kamien polny, a lawina bieg swoj cza-
sem zmienia, po jakich$ toczy sie kamieniach”. Jak te kamienie polne napo-
tykamy site, nieuchronnos¢. Wydaje mi sie, ze mozna podsuna¢ w tym naszym
globalizujacym si¢ Swiecie taka formute: mnozenie si¢ podmiotéow aktywnych
jest takze mnozeniem si¢ ludzi grzesznych, walczacych z nozem w zebach.
Pozostaja nam jedynie chtodne analizy tego, co sie dzieje. Wszyscy ulegamy tej
pokusie neomarksizmu. Pamietam uwage Stefana Kurowskiego, by zostawi¢
w spokoju te marksowska teze o przemienianiu Swiata. W przeciwienstwie do
dawnych mistrzéw Marks chciat go zmienia¢, co okazalo sie watpliwe. Jezeli jed-
nak nie mozemy go zmieni¢, to starajmy sie przynajmniej go zrozumiec. Jesli
natomiast chodzi o fiasko tego 1l-procentowego programu pomocy dla
Trzeciego Swiata, to w duzym stopniu wynika ono z tego, ze pomoc ta zostala
rozkradziona, zmarnotrawiona, poszta do kieszeni ludzi bogatych. To grzech,
nie boje sie tego powiedziec.

JACEK CZAPUTOWICZ

W dyskusji podniesiono wiele watkow. Pytanie zasadnicze postawione
przez panig Katarzyne Kotodziejczyk brzmi: jaki jest charakter stosunkow
miedzy podmiotami globalizacji - konfliktowy czy wspotpracujacy?
Odpowiedz zalezy od tego, co uznamy za podmiot stosunkéw miedzynaro-
dowych. Jezeli bedziemy podchodzi¢ tradycyjnie, tak jak to robia realisci,
uznamy za podmioty wylacznie panstwa. Wowczas stosunki te beda niezmien-
ne: panstwa rywalizuja ze soba, rzadko wspotpracuja. Przy innym podejéciu
istotne beda stosunki miedzy podmiotami bardzo réznorodnymi jakosciowo:
panstwami i przedsiebiorstwami miedzynarodowymi. Podejscie to wskazuje, ze
panstwo traci swoja pozycje wylacznosci w wyniku globalizacji (deterytoria-
ryzacja), ze wspolczesne przedsiebiorstwa transnarodowe uniezalezniaja si¢ od
panstwa, ze maja site porownywalna z sita niektorych panstw. W sytuacji tej
panstwu coraz trudniej jest zbiera¢ podatki i prowadzi¢ skuteczna polityke
makroekonomiczng. Ale i to podejscie pozostawia bez odpowiedzi pytanie,
dlaczego te podmioty sie zmieniaja, dlaczego panstwo ewoluuje, zmienia swoja
tozsamosC i interesy, a czesSC swojej suwerennosci dobrowolnie przekazuje
instytucjom ponadnarodowym, takim jak Unia Europejska.

Chcialem podziekowa¢ pani prof. Anieli Dylus za zwrécenie uwagi na
kwestie relacji czasowej procesow integracji europejskiej i globalizacji.
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Umiejscowitbym jednak poczatek procesu globalizacji wczesniej niz w latach
70. XX w. Podtrzymuje swoje rozumowanie, bowiem mozna zasadnie zadac
pytanie, czy integracja jest skutkiem globalizacji. Odwrotnego pytania (czy
globalizacja wynika z integracji) nie mozna raczej postawi¢, bo nie ma ono
sensy, i to nie tylko ze wzgledu na rézny zakres terytorialny tych proceséow.
Potwierdza to tylko, jak wiele zwiazkéw wymaga jeszcze wyjasnienia.

Watek podniesiony przez pana Michata Grocholskiego dotyczyt udziatu
Polski w rynkach zagranicznych. Nalezaloby tu zbadag, na ile proces integracii,
ktory juz sie dokonuje z udziatem Polski na mocy Uktadu Stowarzyszeniowego,
zmienit te przeptywy. Wydaje mi sie jednak, ze podstawowym dla polskiego
przedsiebiorstwa procesem jest proces integracji europejskiej i w tym sensie
uczestniczy ono w procesie globalizacii.

W wypowiedzi pana Jeremiego Sadowskiego zostat postawiony zasadniczy
problem: czy integracja, rozszerzenie Unii Europejskiej o Polske wzmocni Unie
wobec procesu globalizacji. Nie analizujac szczegétowo tego procesu,
odpowiedziatbym, ze tak. Juz chocby te ilosciowe zmiany, zwiekszenie rynku,
poprawa konkurencji konstytuuja nowa jakos¢ Unii. Pojawi sie, oczywiscie,
problem zmodyfikowania mechanizméw Unii: aby sprosta¢ konkurencj,
mechanizmy nieefektywne musza zosta¢ zredukowane. Nalezy takze wyjasnic,
jakie to moze mie¢ implikacje dla Polski.

Moéwiac o RWPG - odnosze sie do wypowiedzi prof. Macieja
Kozminskiego - wyszedlem z analizy, ktéra przeprowadzitem na inne potrze-
by, dotyczace wspodtzaleznosci w sferze wojskowej w systemie sowieckim.
Uderzyt mnie fakt, ze produkcja wojskowa panstw nalezacych do RWPG byta
podzielona. Kazde panstwo miato swoja specjalizacje, zarazem zadne nie byto
samowystarczalne w sferze produkeji wojskowej, tak ze system ten mogt
funkcjonowac dopiero w catosci. Byt to oczywiscie punkt widzenia Moskwy
odnosnie do funkcjonowania i optymalizacji systemu. To mialem na mysli,
mowiac o wspolzaleznosci w systemie sowieckim. Czy mozemy natomiast
powiedzie¢, ze tworzymy dzi§ system wspolzaleznosci w sferze
bezpieczenstwa ze Stanami Zjednoczonymi? Zapewne tak, ale skala wzajem-
nej zaleznosci jest nieporéwnywalna. Nasze bezpieczenstwo zalezy od Stanow
Zjednoczonych w stopniu nieporéwnanie wiekszym niz bezpieczenstwo
Amerykanow zalezy od Polski. Mamy wiec do czynienia z asymetryczng
wspoélzaleznoscia, ktéra swiadczy dzis w coraz wiekszym stopniu o sile
panstwa.
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ANTONI KUKLINSKI

Zaczne od nedzy. Pamigtacie panstwo, jest w Ewangelii taki fragment, kiedy
Chrystus powiedzial, ze ubodzy beda zawsze miedzy wami. Nedza jest
odwiecznym problemem ludzkosci. Tyle ze w czasach Chrystusa nie byto
telewizji. Nedza i obraz nedzy jest zwielokrotniony przez dostarczenie tego
obrazu wszystkim na $wiecie, wobec czego wymiar tej sprawy ma zupetnie inna
skale. To prawda, ze znaczna cze$¢ pomocy miedzynarodowej zostata
zmarnowana, ale to nie znaczy, ze nie trzeba szuka¢ nowych efektywnych
sposob6w i np. wyrézniania panstw dobrze gospodarujacych. Jest zreszta taka
propozycja. Panstwa, ktére zgodza sie zracjonalizowaé swoje postepowanie,
beda nagradzane. Trzeba oferowac i doskonali¢ ten system nagrod i kar, podej-
mowac dalsze proby. Prezydent Bush jest dla mnie ostatnim XIX-wiecznym
prezydentem USA. To jest prezydent, ktory klasie bogatych ofiarowat 1200 mld
dolaréw w formie redukcji podatkéw. Tam sie dokonuje przesuniecie miedzy
bogatymi a biednymi na niespotykana skale w historii, a taki prezydent decy-
duje o przysztosci swiata. Dla niego odczucie biedy i nedzy nie istnieje, admini-
stracja Busha wykazuje kompletna Slepote w rozwiazywaniu problemu
Afganistanu. To jest nie tylko sprawa militarna, nalezy probowac stworzyc¢
spoteczenstwo obywatelskie, doprowadzi¢ do tego, ze Afganistan bedzie jakos
funkcjonowal. Amerykanie pod obecnymi rzadami maja, niestety, minimalne
zrozumienie tego problemu.

Teze o kryzysie paradygmatu trzeba podnies¢ do rangi procesow integracii,
ktére w pewnym obszarze w XX w. dokonaly sie jako odpowiedZ na pewien
zespét pytan. Moim zdaniem, te procesy wygasaja. Tak dalej juz nie mozna -
trzeba postawi¢ nowe pytania i przekroczy¢ nowe progi. Europie nie udato sie
stworzy¢ jednostki wielkoprzestrzennej, ktéra bylaby odpowiednikiem rynku
amerykanskiego. Pytanie jest proste: czy Europejczycy przekrocza ten prog, czy
tez nie. Unia Europejska jest narzedziem marnotrawienia pieniedzy i finan-
sowania przesztosci.

W tej chwili przysztos¢ Europy jest w rekach Brytyjczykow - jezeli zechca
naprawde zosta¢ czlonkami Unii Europejskiej. Bo obecna Wielka Brytania nie
jest cztonkiem Unii Europejskiej. Jak Panstwo ogladacie BBC, to na pierwszym
miejscu sa ciagle Indie. Europa dla nich nie istnieje. Jezeli Brytyjczycy zechca
przyjac euro, to powstanie uklad Francja - Niemcy - Wielka Brytania, ale jezeli
nie zechca, to tego uktadu nie bedzie. Ta dyskusja sprowadza sie do tego, aby
wszyscy uczeni, politycy itd. postawili sobie pytanie: czy w XXI w. jest potrzeb-
ny nowy paradygmat Unii Europejskiej i czy trzeba przekracza¢ nowe progi.
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Jesli bowiem poszczegélne panstwa Unii Europejskiej tych progdéw nie
przekrocza, to wszystko zostanie tak jak jest. Mozna postawic jeszcze jedno
pytanie: czy mozliwe jest status quo? Moim zdaniem, nie. Sytuacja jest taka, ze
albo pojdziemy do przodu, albo do tytu.

JULIUSZ KOTYNSKI

Jezeli chodzi o obecny stan wspoétpracy francusko-niemieckiej i czy - w tym
ukltadzie rozszerzonym - Wielka Brytania bedzie sita nadajaca Unii pewna
kohezje i dynamike... Jest to problem zywo obecnie dyskutowany. Europa
potrzebuje sity dosrodkowej, gdyz istnieje rzeczywiste niebezpieczeristwo
eksplozji, m.in. pod wplywem rozszerzenia. Stanowisko brytyjskie jest
niewiadoma. Te dyskusje nie zawsze sa uzewnetrzniane, ale jak najbardziej nas
dotycza.

Przechodzac do kwestii ekonomicznych i finansowych... Niebezpieczenistwo
kryzysow finansowych nadal istnieje. Wtasciwie mozna powiedzie¢, ze nie ma
dobrych rozwiazan, ktére mogtyby takim kryzysom zapobiega¢ badz tagodzi¢
ich skutki. Sg tu potrzebne olbrzymie Srodki i wola polityczna. Pojawiaja sie
koncepcje powotania instytucji, dzialajacej jako pozyczkodawca ostatniej
instancji - mysli sie przede wszystkim o zwiekszeniu w tej dziedzinie roli
i mozliwosci Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

W ciagu ostatnich kilku lat nastepuje wzmocnienie ztotego, nawet nomi-
nalne. W miare wtaczania sie krajow transformujacych sie do miedzynaro-
dowego podziatu pracy, w dluzszym okresie czasu nalezy spodziewac sie apre-
cjacji kursu. W mechanizmie teoretycznym wynika to jednak z zachodzacych
w sferze realnej dostosowan, ze zwiekszenia wydajnosci pracy i wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki, a nie - jak w naszej obecnej sytuacji - z naptywu
krotkookresowego kapitatu finansowego.

Przed wlaczeniem Polski do strefy euro istnieje tez duze zagrozenie kryzy-
sem walutowym, z czego wiekszos¢ politykéw zdaje sobie sprawe. Nie jestem
zwolennikiem polityki stosowanej przez Rade Polityki Pienieznej, podtrzymu-
jacej de facto tendencje do aprecjacji ztotego w niekorzystnej fazie cyklu
koniunkturalnego. Ostabienie zlotego proponowane przez prof. Belke, moim
zdaniem, byloby pozadane, powinno by¢ jednak zrealizowane metodami
posrednimi, srodkami polityki monetarnej. Nikt jednak nie zagwarantuje, ze
w razie znacznej deprecjacji kursu nad tym procesem bedzie mozna
zapanowac.
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ANDRZE] WIELOWIEYSKI

To nie sa sprawy tylko pieniezne, pamietajmy o sprawach podstawowych.
Za moja zlotowke w kraju kupuje prawie dwa razy wiecej towaréw niz za te
sama zlotéwke za granica. Powinnismy aprecjowac ztotowke jeszcze dwukrot-
nie, dlaczego nie mozemy tego zrobi¢? Rzecz w tym, ze nasza wydajnos¢ pracy
oscyluje obecnie w granicach 40-50% wydajnosci pracy zachodnioeuropejskiej
i 30% wydajnosci pracy amerykanskiej. Tego rodzaju aprecjacja ztotego nie jest
mozliwa, bo my nie umiemy pracowac. Nie umiemy sprzedawac w takiej skali,
jakiej wymaga wspolczesna, dynamicznie rozwijajaca sie gospodarka techno-
logiczna. Musimy by¢ niestychanie ostrozni i pamieta¢ o tym, ze wejscie
w uklad acquis communautaire, w uklad obligacji i zobowiazan wspdlnotowych,
zmusza nas do ogromnego wysitku i w zakresie funkcjonowania panstwa,
i przedsiebiorstw. Jest to dla nas szansa, ale nie nalezy dziwi¢ sie obawom
Francji czy Niemiec, bo nasze dochodzenie moze by¢ dla nich przez pewien
czas kosztowne. Na dtuzsza mete to rozszerzenie oznacza wzbogacenie Europy
i jej dynamizacje, w krotkim czasie Europie zagrazaja jednak przede wszystkim
wieksze koszty.

ANTONI KUKLINSKI

Nie zgodze sie z panem senatorem. Podkreslam przy rozmaitych okazjach,
ze Unia Europejska to jest taka societas leonina: jeden partner ma tylko zyski,
a drugi tylko straty. Jest to societas leonina wtadz publicznych i sektora prywat-
nego. Caly czas styszymy, ze Unia doplaci do Polski - potrzebny jest wiec
rachunek, jak dzialaja naktady sektora publicznego. Jezeli chodzi o wielkie kor-
poracje transnarodowe, to my juz jestesmy w Unii. One tu juz dziataja, wszys-
tko zostalo zatatwione. Pamietajmy o podwdjnej zaleznosci, nie wolno koncen-
trowa¢ uwagi tylko na sektorze publicznym - istnieje potezny sektor prywatny
wraz z jego relacjami do rynku polskiego.

ANDRZE] WIELOWIEYSKI

Dla wszystkich komentatorow prognoz jest oczywiste, ze kraje rozwijajace
sie czy takie jak my, kraje kandydackie, wymagaja zasilenia kapitalowego.
Niezaleznie od tych inwestycji, bez rozwoju matego i éredniego biznesu
wiasnego, nasza gospodarka nie ma szans.

(Wypowiedzi nieautoryzowane)

136



