Przyszlos¢ panstw narodowych

w zjednoczonej Europie

Zapis dyskusji na konferencji zorganizowanej przez Fundacje ,,Polska w Europie”
pt. ,Jutro Europy” w dniu 13 grudnia 2001 roku

BARTEOMIE] SIENKIEWICZ:

Podczas obecnej dyskusji postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie o przysz-
tos¢ panstw narodowych, a tym samym pokaza¢, na ile tradycyjne panstwa
narodowe - ktére uksztattowaly europejskie myslenie o sprawach miedzynaro-
dowych i wspétczesne oblicze Europy - beda sie zmienia¢, na ile beda musiaty
sie zmienia¢ i na ile beda zdolne do zachowania swych dotychczasowych
funkeji. Aby przyblizy¢ sie do tej odpowiedzi, powinnismy, jak sadze, okresli¢
najpierw, ktére z instrumentéw procesu zjednoczeniowego Europy wzmacniaja
tradycyjne panstwa narodowe, a ktore je ostabiaja. Powinnismy tez zastanowic¢
sie, czy w ogdle w Europie mozliwa jest inna tozsamos$¢ niz tozsamos$¢ naro-
dowa. To pytanie jest o tyle zasadne, ze panstwa wieloetniczne, wielonarodowe,
podlegaja systematycznemu procesowi zaniku. Mowie tu o systematycznym
zaniku, gdyz jest to proces wielowiekowy, a ostatnia jego odstone moglismy
ogladac w trakcie upadku wieloetnicznej Jugostawii. Znikneta ona tak samo, jak
wczesniej znikneta Monarchia Habsburska czy Czechostowacja, po rozwiazaniu
umowy przez Czechéw i Stowakoéw i utworzeniu dwu odrebnych panstwowosci
narodowych.

Kiedy zastanawiamy si¢ nad przyszloscia organizméw panstwowych zbu-
dowanych na tozsamosci narodowej (niezaleznie od tego, czy to panstwo
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ksztattowalo nardd, czy tez narod walczyt o swoje panstwo), nieustannie
jesteSmy bombardowani stowami-kluczami, ktére podwazaja nasze
wyobrazenia o trwalosci struktur panstw narodowych. Méwie tu o takich
pojeciach jak globalizacja, swoboda komunikacji, swoboda przeptywéw finan-
sowych, wielkie koncerny miedzynarodowe, ktdre towarzysza nam na co dzien.

Czy to oznacza, ze w obliczu proceséw zjednoczeniowych panstwa naro-
dowe stoja wobec powaznego wyzwania? Rozgraniczytbym dwie kwestie -
panstwa narodowego i nowej formuly funkeji panstwa. Rozrastajace sie swo-
body obywatelskie odebraty bowiem panstwu wiele uprawnien, ktére wezesniej
byly silnie zwigzane z jego polityka. Czy oczywista zmiana formuly funkgeji
panstwa musi oznaczac¢ kryzys tozsamosci narodowej? Czy i w jaki sposdb
myslenie kategoriami wspélnoty narodowej moze si¢ odnalez¢ w zjednoczonej
Europie? Czy panstwo narodowe, ktore sprobuje odnalez¢ tam swoje miejsce,
odnajdzie je wspdlnie ze swoimi obywatelami? Nie trudno zarazem zauwazy¢,
ze jesli mowimy o pewnym kosmopolityzmie myslenia i zachowan we
wspolczesnej Europie (np. w zakresie podrozy, tacznosci i in. kwestii), to doty-
czy to tylko pewnej czesci obywateli panstw narodowych, w dodatku raczej
mniejszej czesci - jak w przypadku Polski. Dzieje si¢ tak, bowiem podstawa
tozsamosci pozostaje myslenie w kategoriach wspdlnoty narodowej. Co wiecej,
Unia Europejska skonstruowana jest w taki sposéb, ze tej wspdlnoty nie
podwaza i nie uniewaznia.

Czy identyfikacja narodowa znajdzie pelny wyraz na poziomie powszech-
nym, spolecznym, a nie tylko na poziomie elit? To pytanie, jak sadze, dotyczy tak
mentalnosci spotecznej, jak i mechanizmow ksztattowania si¢ przysztych wladz
zjednoczonej Europy. Istota uprawiania polityki jest panstwo narodowe
i wlasciwe mu demokratyczne procedury. Czy te procedury sa w stanie ogarnac
swoim zasiegiem i przekona¢ do siebie takze obywateli panstw narodowych
w momencie, kiedy przyjdzie wytoni¢ wladze ponadnarodowe? Tu postawie
znak zapytania. Czy niska frekwencja wyborcza podczas wyboréow do Parlamentu
Europejskiego wynika z jego niewielkiego znaczenia, czy moze z naturalnej barie-
ry $wiadomosci, ktora sprawy ponadnarodowe odsuwa na dalszy plan, zostawia-
jac to wyspecjalizowanym urzednikom? Zarysowana tu lista problemow jest
niepelna i z pewnoscia zostanie rozszerzona w trakcie naszej rozmowy.

ANDRZE] AJNENKIEL:

Chcialbym na poczatek przypomnie¢ glosna, cieszaca si¢ niezwyklym
powodzeniem ksiazke amerykanskiego badacza Paula Kenedy’ego ,Rise and
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Fall of Great Powers”. Ksiazka zrobita $wiatowa kariere, poniewaz pojawita sie
w momencie kryzysu w Sowietach, wlasciwie w momencie poczatku ich
rozkladu. Autor, specjalista historyk, postawil pewna generalng teze: Europa
(i zwigzany z nig krag cywilizacji facinsko-atlantyckiej czy srodziemnomorsko-
-atlantyckiej) stanowi co$, co na mapie Swiata jest raczej wyjatkiem anizeli
reguta. Zarazem jednak sita Europy, odrézniajaca ja od innych kontynentéw czy
innych zespotéw politycznych, jest wystepowanie dwoch wzajemnie
sprzecznych czynnikéw. Tworza, one model nieustannego rozwoju wskutek
konkurencji dwu tendencji: tendencji integracyjnej i tendencji do dyferencjacji
i miniaturyzacji struktur politycznych.

Sprébujmy popatrze¢ na problem panstw narodowych na tym tle, pa-
migtajac jednak, ze problem ten w swojej genezie nie sprowadza si¢ do jednego
modelu. Dla celow dzisiejszego spotkania wyodrebnitem wiec dwa modele:
hiszpanski i polski. Pierwszy charakteryzuje dltuga odrebnos¢ organizméw
panstwowych, wspoétdziatajacych i konkurujacych ze sobg na tym samym
obszarze. Powoduje to, ze pojecie narodu hiszpanskiego do dzis jest w jakiejs
mierze pojeciem ,paszportowym”. Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia
we Francji, cho¢ na znacznie mniejsza skale. W tym modelu panstwo byto
struktura, ktéra przy pomocy swoich wtadczych srodkéw mogta konstruowac
wspdlnote obywatelska.

Model polski charakteryzuje z kolei wzgledna stabos¢ (miekkos¢) panstwa
oraz daleko idace funkcje, ktore mozemy okresli¢ terminem samopomocy czy
pomocniczosci. Odmienne sa w tym modelu zwlaszcza czynniki integracyjne.
Do rozbioréw istotnym czynnikiem integracji wielkiego pod wzgledem obszaru
i zaludnionego przez kilka co najmniej milionéw mieszkancéw panstwa byto
wytworzenie sie wyodrebnionego pod wzgledem prawnym stanu szlachec-
kiego. Stan ten na bazie uzyskanych przywilejow integrowat czesto r6znorodne
pod wzgledem etnicznym i religijnym grupy, wytwarzajac z nich jednolity,
zdominowany przez polska, kulture i w znacznym stopniu obyczaje, tzw. naréd
szlachecki. Stan ten wytworzyt swoistg ideologie, utozsamiajac sie z panstwem.
Ideologie te - obok nadmiernie w XVII i XVIII wieku rozwinietego poczucia
obrony, utrzymania wlasnych uprawnien oraz przywiazania do wiasnej ,matej
ojczyzny” - charakteryzowata réwniez Swiadomos$¢ wspoélnoty panstwowe;.
Stad okreslenie uzywane w odniesieniu do mieszkancéow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego czy wojewodztw ruskich - Gente Lithuanus (Ruthenus) natione
Polonus - bylo rozumiane jako wyraz przynaleznosci panstwowej. Stopniowo
zreszta szlachta (jako calos¢) zaczynata stawac si¢ ideowym rdzeniem narodu
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polskiego, rozumianego na sposéb nowoczesny. Mielismy zatem do czynienia
z sytuacja, w ktorej struktura spoteczna wypelniata swoja wizja i swoimi
dziataniami strukture panstwowa. Koniec XVIII wieku i wiek XIX przyniést pro-
ces rozszerzania narodu, ale nadal ,na bazie” narodu szlacheckiego. Nadal
bowiem istniata struktura, ktéra zostala pozbawiona panstwa, a ktéra o to
panstwo walczyta. Czynnikami integracyjnymi byly jezyk, religia, tradycje
panstwowe, a takze - w coraz wiekszym stopniu - kultura, zwlaszcza niemod-
ny dzi$ romantyzm.

Niezaleznie od szans zwycigstwa, a takze konsekwencji, ktére przynosity,
powstania polskie stawaly si¢ czynnikiem integracji narodu, elementem jego
zbiorowej $wiadomosci. Byly tez jedna z glownych drég prowadzacych do
niepodlegtosci.

Istnialy tez inne - niejako rownolegte - drogi dziatan na niwie gospodarczej,
dazenia do obrony i rozwijania szeroko rozumianej kultury narodowej. W sytu-
acji, w ktorej istnialy takie mozliwosci, wykorzystywano tez legalne $rodki
obrony praw narodowych. Tak byto np. w Prusach, gdy staly sie one konsty-
tucyjnym panstwem prawa. W warunkach panujacego tam systemu konsty-
tucyjnego mogta mie¢ miejsce tzw. sprawa Drzymaty - legalna walka o wyko-
rzystanie jego obywatelskich uprawnieni, prowadzona, oczywiscie, przy sze-
rokim wsparciu polskich parlamentarzystow i opinii publicznej. Tego typu sytu-
acja nie mogta mie¢ miejsca w czasach przedkonstytucyjnych w zaborze
rosyjskim. Tam bowiem - gdyby Drzymala ,si¢ postawil” - bardzo szybko
znalaztby sie na Syberii. Inna postawa obronna jest postawa Slimaka,
zachowana w jakim$ stopniu do dzi$. Katalizatorem integracji obronnej byta
rowniez wojna polsko-sowiecka, ktéra spowodowata, ze ogromna czes¢ pols-
kich chtopow w zaborze rosyjskim, zyjaca dotad na uboczu zycia narodowego,
stala sie Swiadomymi obywatelami panstwa polskiego. Ogromna byta tez rola
I Rzeczypospolitej, zaprzepaszczona po wojnie. Okolicznosci, w jakich zostata
nam narzucona nowa wiadza, oddzielenie nas od Europy, doprowadzily
bowiem do podziatu na ,my” i ,oni”, ktéry funkcjonuje zreszta do dzis, choc
nabrat innych konotacji.

Suwerennos¢ przyszta w roku 1989 nagle i nie dla wszystkich stala sie oczy-
wista. Tempo wydarzen zamazato klarownos¢ obrazu. Z jednej strony
spoteczenstwo nie zdazylo sie jeszcze nacieszy¢ wlasnym panstwem, z drugiej
- odkrylo, ze nie jestesmy zalezni od Sowietdw. W tzw. $wiadomosci potoczne;
niejednokrotnie Bruksela zajeta role Moskwy (przyczynily sie do tego dziatania
Samoobrony oraz ugrupowan, ktore mowia o sobie, ze sg narodowe). Zachod
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ogladany jest z dwoch perspektyw: wystawy wielkiego magazynu i gastarbei-
tera. Niestety, powoduje to obawy wobec proceséw integracyjnych. Nie jestem
specjalista od oceny opinii publicznej, ale mam wrazenie, ze rola elit
spoteczenstwa pozostawia tu wiele do zyczenia. By¢ moze, natozyt si¢ na to
zanik wartosci, ktory reprezentowata szeroko rozumiana ,Solidarnosc¢”.
W kazdym razie podzial ,my” i oni” zachowal zywotnos¢, brak natomiast
zrozumienia dla demokratycznych wartosci chrzescijanskich nowej Europy,
ktére mocno akcentowali jej ,,ojcowie zatozyciele”.

A teraz kilka stow z perspektywy globalizacji czy regionalizacji - bo
zakladamy przeciez, ze nie nastapia jakies nieprzewidywalne kataklizmy i uda
nam sie przekona¢ nasze spoleczenstwo do wejécia do Unii. Polska jest dos¢
jednolita. Jedynym regionem, tez nie do konica zdefiniowanym, moze by¢ Slask
- innych regionéw nie mamy. Mechaniczne tworzenie u nas regionéw na wzor
niemieckich landéw niczego nie zatatwi. Odwrotnie: wzbudzi przekonanie, iz
jest to kolejna proba rozbioru Polski. Z drugiej strony, jestesmy zbyt duzym kra-
jem, by funkcjonowac w Unii jako jednolita struktura. Nie zmienia to faktu, ze
Polska - jak i inne panstwa - winna nadal funkcjonowac jako panstwo naro-
dowe, jako struktura miedzy najnizsza komorka organizacyjna (gmina),
poprzez inne, coraz wyzsze szczeble, po strukture unijna. Nasze panstwo jest
w ogromnym stopniu homogeniczne - moze by¢ trwatym elementem formuty
federacji panstw narodowych. Taka formuta, a takze réznorodnos¢ Europy i jej
odmienne drogi historyczne, nie pozwalaja stwierdzi¢, ze pojecia ,nar6d”
i ,panstwa narodowe” odchodza do lamusa. Dlatego tak wazny jest sposéb
wtapiania sie panstwa narodowego w struktury europejskie oraz wskazanie
naszym rodakom, ze my - jako ludzie zajmujacy si¢ tym mniej lub bardziej pro-
fesjonalnie - traktujemy nasze panstwo jako czynnik umozliwiajacy nam
artykutowanie i realizowanie wlasnych interesow (one przeciez byly i beda),
a zarazem ulatwiajacy wkomponowanie si¢ Polski w struktury Unii.

STEFAN BRATKOWSKI:

Mielismy w Europie dwa doswiadczenia zwigzane z jednoczeniem sie
réznych narodéw i ré6znych narodowosci. Byly to doswiadczenia niekoniecznie
udane: oba faczyly si¢ bowiem z majoryzowaniem stabszych narodéw przez
naréd asymilujacy. Jednym z nich byty stosunki miedzy Korona Polska a pod-
danymi Rzeczypospolitej z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i tej czesci
Rusi, ktora zostata wlaczona do Krolestwa. Proces asymilacji nie rozpoczat sie
dopiero w XVI wieku, po Unii. Pionierem uzywania jezyka polskiego nie byt tez
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wcale Rej, tylko Hieronim Wietor, zasymilowany Niemiec, o czym przypomi-
nalem w swojej ,Najkrotszej historii Polski”. Patriotami polskimi byli
mieszczanie z patrycjatem w przewadze wowczas niemieckiego pochodzenia.
Nie mowiono wtedy o panstwie Jagiellonow, ,panstwie polskim”, méwiono
o panstwie Polakow. Rzeczpospolita byta Rzeczpospolita wszystkich Polakdw -
tacznie z miastami, ktore byly reprezentowane w Sejmie, choc¢ nie potrafity tego
wykorzystac.

Drugi przyktad to unia parlamentarna (1707 r.) miedzy Anglia a Szkocja.
Anglicy, ktorzy nie chcieli otworzy¢ granic dla Szkotow, ostrzegali wowczas, ze
po otwarciu granic ,Szkoci zaleja Anglie, tak jak zaleli Polske”. Wiekszos¢ z nas
nie zdaje sobie sprawy, jak bardzo jesteSmy zhomogenizowanym, ale jed-
noczesnie bardzo réznorodnym zywiotem pod wzgledem pochodzenia
etnicznego. Wielka Brytania takiego procesu nie przeszta. Przypomnijmy:
Adam Smith byt Szkotem, Szkotem byl James Watt, a liste te mozna ciagnac.
Szkoci rzeczywiscie weszli w sklad Anglii, ale czuli si¢ poddanymi Korony
Brytyjskiej, nie Anglikami. Jeszcze dzi$ kazdy Szkot skoryguje: I'm British
(4. jestem Brytyjczykiem, a nie Anglikiem).

Jeszcze jeden przyklad. Doswiadczenie pewnego matego, bardzo dzis zaro-
zumialego panstwa mialo zupelnie inny charakter, ale dato niestychanie cieka-
we rezultaty - dzisiaj w jakims sensie pomijane. Mowie o Szwajcarii. Zywioty
odmienne pod wzgledem religijnym, jezykowym i poczucia tozsamosci stopity
sie w jedno panstwo - choc jeszcze w polowie XIX wieku Szwajcarzy ttukli sie
miedzy soba na zaboj (ostatnia wojna domowa w Europie, pomijajac wojne
klasowa typu komuny paryskiej, byta wtasnie wojna miedzy Sonderbundem
a reszta Szwajcaréw). To niestychanie pouczajace doswiadczenie: udowodnito,
iz co$ takiego jak wspoétzycie mimo odrebnosci, jest mozliwe. Szwajcarzy do
dnia dzisiejszego uzywaja czterech réznych jezykow; gminy zachowaty swoja
suwerennos¢, Szwajcarem zostaje sie nie dzieki decyzjom zadnego urzedu cen-
tralnego, tylko gminy. Powtorze: jest to doswiadczenie bardzo pouczajace dla
wszystkich Europejczykow. Znacznie bardziej niz doswiadczenie amery-
kanskie, mato dla nas przydatne, poniewaz Amerykanie od samego poczatku
(bez wzgledu na obecnos¢ Holendréw w Nowym Amsterdamie, a potem
w Nowym Jorku, czy tez niemieckich osadnikéw w Pensylwanii), stanowili
jeden naroéd. W przypadku Stanow Zjednoczonych jest inny pouczajacy aspekt:
stosunek do Waszyngtonu. Wielu przecietnych Amerykanéw wprawdzie
nie odréznia stanu Waszyngton od Waszyngtonu D.C., niemniej wszyscy
krytykuja rzad federalny i ten, kto startuje w wyborach, musi nieche¢ do rzadu
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federalnego bra¢ pod uwage. Amerykanski rzad federalny jest znacznie mniej
zbiurokratyzowany niz nasz wlasny rzad, rzad nieporéwnywalnie mniejszego
kraju (mamy pracownikéw administracji w proporcji do liczby ludnosci wiecej
niz USA, co czesto podkresla prof. Kiezun; mamy izbe¢ nizsza liczebniejsza niz
liczba cztonkéw Kongresu; a mamy tylu samo senatoréw co Stany
Zjednoczone!), niemniej te animozje i dystans wobec rzadu federalnego sa
stalym elementem gry politycznej. Warto o tym pamieta¢, poniewaz
w Europie nie bedzie inaczej. Nawet jesli ustanowimy najlepszy z mozliwych
rzad federalny, to bedzie on zawsze budzit zastrzezenia, wykorzystywane przez
rozmaitych demagogéw lokalnych czy paneuropejskich.

Z pewnoscia tez nie bedziemy mieli do czynienia z zanikaniem narodowosci
i poczucia odrebnosci narodowych. Przeciwnie - dojdzie raczej do nasilenia sie
tego zjawiska. To nie tylko kwestia roznic np. miedzy Flamandami a Walonami.
Roéwniez w naszym najblizszym sasiedztwie moga sie poglebia¢ rozdzwieki
np. miedzy Czechami a Stowakami, a nawet w samych Czechach moga poczu¢
sie odrebna nacja ,Morawcy”, jak dzi$ Fryzowie w Niemczech. Zjawiska te nie
przybiora z pewnoscig skali awantur baskijskich, ale sa nieuchronne i musimy
by¢ na nie przygotowani. Jak wida¢, dzisiaj Hiszpania i Francja nie bardzo sobie
z nimi radza, skoro procesy zabiegania o odrebnos¢ narodowa przeradzaja sie
w klasyczny bandytyzm polityczny.

Mysle, ze podobne zjawiska bedziemy obserwowali w procesach integra-
cyjnych. Dostrzegam tu pewien determinizm ekonomiczny, oczekiwany przez
Jeana Monneta - tyle ze problem nie bedzie dotyczy¢ wspélnego euro, ile
rynkéw. Dla krajow wyzej rozwinigtych, nieduzych nie bedzie innych rynkow
niz te w krajach wiekszych. Dobitnie o tym $wiadczy przyklad niemiecki. Fakt,
ze mozna wszystko sprzeda¢ poza obrebem wlasnego kraju, uczynit
z mieszczan niemieckich wielkich zwolennikéw integracji. Tu wtasnie upatry-
watbym tego swoistego determinizmu ekonomicznego, niezaleznie od faktu, ze
Niemcy méwia dosc zblizonymi do siebie jezykami, ze ,platty” niemieckie jed-
nak pozostaja zrozumiate dla Niemcow, mowigcych innym ,plattem”. Jednakze
unia celna i monetarna nie ma nic wspoélnego z zanikiem réznic
narodowosciowych.

ANNA WOLFF-POWESKA:

Skoro juz zostal przywolany aspekt niemiecki, to moze zaczne od
wypowiedzi filozofa niemieckiego Karla Jaspersa, ktory w 1960 r. wyrazit
nastepujaca opinig: ,Skonczyta sie historia niemieckiego panstwa narodowego,
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ale nie historia Niemcéw. To, co jako wielki nar6d mozemy uczynic¢ dla siebie
i dla $wiata, to zrozumienie, ze idea panstwa narodowego jest przeklenstwem
dla Europy. Poniewaz idea panstwa narodowego jest potezna i niszczaca sita,
powinnismy rozpocza¢ analize jej zrodel i ja unicestwic”. Ten przedwczesny
wyrok na panstwo narodowe usprawiedliwia specyficzna historia Niemcow
i narodu niemieckiego. Nie byla to zreszta opinia odosobniona, w latach
70.1 80. byta szeroko dyskutowana w REN.

Dzi$, wraz ze wzrostem oredownikow federalnej struktury Europy, jest
coraz wiecej zagorzatych zwolennikéw idei panstwa narodowego, ktéra obecnie
przezywa przetom, czego rezultatem sa daleko idace przeobrazenia. Nie
zmienia to faktu, ze w przewidywalnej przysztosci panstwo narodowe
pozostanie waznym (chociaz niewystarczajacym) elementem integrujacej sie
Europy. Jakie czynniki i uwarunkowania uzasadniaja te teze?

Po pierwsze, idea panstwa narodowego miata w swojej historii rézne kono-
tacje, a zinstytucjonalizowana forma panstwa narodowego - rozne tresci poli-
tyczne i spoteczne. Panstwo narodowe ma w historii ogromne zastugi, ale tez
ogromne przewinienia. Przypomnijmy geneze nowoczesnych narodéw. Byty
one elementem emancypacji spotecznej, byly czynnikiem integrujacym i czyn-
nikiem walki ze starym systemem. Oczywiscie, wygladato to inaczej np. we
Francji, gdzie naréd ksztaltowat si¢ w scentralizowanym panstwie i w 1789 r.
byt juz pojeciem politycznym, a inaczej we Wtoszech i Niemczech, gdzie uksz-
taltowaly si¢ ,spoznione narody”. Podobnie zreszta byto wsréd spoteczenstw
srodkowoeuropejskich. Generalnie, pierwotne bylo pochodzenie, kultura,
jezyk. W sytuacji, kiedy koncepcji narodu nie wiaze si¢ z konkretna forma ustro-
jowa, jest ona trudniej definiowalna i mozna tatwiej manipulowac jej tresciami
dla celéow nacjonalistycznych. Z panstwem narodowym zawsze bowiem
zwigzane s3 emocje, odgradzanie, separowanie i wytyczanie granic. Po doswiad-
czeniach dwoch stuleci mozemy jednak powiedzie¢, ze starym demokracjom
zachodnim udalo sie bez wiekszych trudow pogodzi¢ panstwo narodowe z inte-
gracja w ramach Unii Europejskiej.

Warto takze przypomnie¢, ze nardd jest wspolnota wyobrazona. Jest to
pomyslany porzadek, kulturowo zdefiniowana wizja - stowem wyobrazenia,
cho¢ oparte na autentycznych przezyciach.

Po drugie, panstwo narodowe jest rezultatem rozwoju historycznego,
w zwiazku z czym nie jest tworem statym, lecz ulega przemianom. Mimo
roznych cezur i wielkich przetoméw sa to zmiany bardzo powolne, i mozna
oczekiwag¢, ze nadal beda nastepowaly w diugim procesie historycznym. Jak
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dotychczas, nie powstata jednak alternatywna forma zagwarantowania praw
czlowieka i praw obywatelskich - alternatywna do wspdélnoty narodowej czy
wspolnoty obywatelskiej. Waznym elementem jest tu ponadto fakt, ze panstwo
narodowe byto dotad znaczacym elementem legitymizacji i demokracji,
zapewnienia poczucia bezpieczenstwa. Mowie ,dotad” - dlatego, ze dzis
panstwo narodowe nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa, a narodowe
gospodarki nie sa gospodarkami suwerennymi.

Po trzecie, stare demokracje, starzy cztonkowie Unii w réznorodny sposéb
pojmuja suwerenno$¢ narodu. Profesor Ajnenkiel zwrécit uwage na model hisz-
panski, ja chcialabym zwroci¢ uwage na zasadnicza réznice w postrzeganiu
ustroju europejskiego (i roli panstwa narodowego) miedzy Francja i Anglia
z jednej strony, a Niemcami - z drugiej. Pamigtamy stynne przemodwienie
Joschki Fischera sprzed roku, wygtoszone na Uniwersytecie Berlinskim. Jego
koncepcja Europy wywotata ogromne wzburzenie, a wielu politykéw francus-
kich uwazato ja za nierealistyczna. Wynika to z odmiennych uwarunkowan his-
torycznych; tych samych, ktore zdeterminowaly réznice miedzy racjonalnym
empirysta Johnem Lockiem a metafizycznym idealista Immanuelem Kantem.
Korzenie tej r6znorodnosci tkwig bardzo gleboko. Dla Niemcow nardd nie jest
czym$ najwazniejszym, w niemieckiej filozofii politycznej istotna byta idea
panstwa. Zadne z panstw niemieckich po wojnie nie bylo panstwem naro-
dowym. Po wojnie Niemcy byly okupowane, suwerennos¢ uzyskaty dopiero
w 1990 r. Nalezy pamietac, ze nie jest to petna suwerennos¢, poniewaz zadne
panstwo narodowe nie jest dzi$ w pelni suwerenne.

To jedna strona medalu. Druga jest fakt, ze panstwo narodowe nie jest dzis
optymalna plaszczyzna rozwiazania problemoéw politycznych. Panstwo naro-
dowe w moim przekonaniu nie jest ostatnim stowem historii. A poniewaz nie
mamy gotowych recept, a stoimy przed wieloma pytaniami, na ktére nie znaj-
dujemy jednoznacznej odpowiedzi, to pozostaje nam w zasadzie jedynie droga
przemyslen, poszukiwan, w jaki sposoéb wypetni¢ te luki, ktérych dzisiaj
panstwo narodowe nie jest w stanie wypelnic.

Jednym z wazniejszych zadan jest takze poszukiwanie mechanizméw, jak
doprowadzi¢ do tego, by mozliwie jak najwieksza liczba Europejczykéw party-
cypowata w zyciu politycznym. Potrzebna jest tu zorganizowana komunikacja
miedzy ludzmi, miedzy narodami, potrzebna jest europejska opinia publiczna,
partie polityczne, wola polityczna nie tylko rzadow, ale takze obywateli. To jest
proces bardzo dtugotrwaty, okreslajacy przysztosc, a nie terazniejszos¢ Europy.
To, ze panstwa narodowe przetrwaly tak dtugo, wynika miedzy innymi stad, ze
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stanowity one odpowiedz na potrzebe wiezi, zapotrzebowanie spoteczenstw na
nowe formy integracji spolecznej. Jak taka forme integracji zapewni¢ ponad
narodami, kiedy mamy do czynienia z tak ogromna réznorodnoscia wyznan
i przekonan? Przestanka do tego moze by¢ jedynie stworzenie europejskiej kul-
tury politycznej. Jest to bardzo istotne zadanie, bowiem tylko w warunkach
wspolnej kultury politycznej wielokulturowos¢ moze stanowic element wiezi,
moze integrowa¢. To zarazem trudne zadanie, co unaocznia przyktad Niemiec
- zwlaszcza jesli uswiadomimy sobie, ile pieniedzy Republika Federalna
Niemiec wydaje na edukacje, na programy przeciwko rasizmowi i ekstremiz-
mowi politycznemu. Zaangazowaly sie w to liczne fundacje, zrealizowano setki
projektéw badawczych, a mimo to dochodzi ciagle do ekscesow i do
wynaturzen ze strony sit radykalnych.

,Swieta Trojca” demokracji powojennej (rosnacy dobrobyt, masowe partie
ludowe i powszechna partycypacja obywateli) w zasadzie nalezy do przesztosci.
Musimy zastanowic sie, jak wypetnic te luke w sytuacji, w ktérej nowoczesny
liberalizm jest bezradny. W jaki sposob kontynuowa¢ republikanska idee
panstwa narodowego na plaszczyznie europejskiej? Jakie kompetencje
przekazac¢ wyzej na rzecz instytucji europejskich? W jakim stopniu mozemy na
plaszczyznie narodowej zrezygnowac z polityki naukowej, bezpieczenstwa,
infrastruktury, polityki imigracyjne;j? Jakie obszary spraw moga by¢ zatatwiane
przez instytucje ponadnarodowe? Nie powinniSmy sie przy tym obawiac
pewnych sprzecznosci, zwiazanych z globalizacja. Procesy globalne, czyli ten-
dencje do wielkich przestrzeni, powinno réwnowazy¢ dazenie zwyklego
cztowieka do matych przestrzeni, zapewniajacych poczucie bezpieczenstwa.
Oba te elementy nie moga sie wyklucza¢, musimy wiec poszukiwac réwnowagi
miedzy tym, co lokalne, narodowe, europejskie i globalne.

BARTEOMIE] SIENKIEWICZ:

Jak wida¢, panelisci sg zgodni co do zywotnosci formuly panstwa naro-
dowego. W nawiazaniu do ostatnich stow prof. Wolff-Poweskiej chciatbym
tylko przypomnie¢ znane powiedzenie Massimo d'Azeglio po zjednoczeniu
Wtoch: ,StworzyliSmy Wtochy, teraz pora stworzy¢ Wiochéw”. By¢ moze,
stoimy przed podobnym dylematem. Europa jako organizm ekonomiczny juz
istnieje, funkcjonuje. To moze pora juz stworzy¢ Europejczykow? Czy jednak
i na ile Europejczycy zechca wejs¢ w te nowa role, jaka jest stopniowe
wyzwalanie si¢ z kostiumu tozsamosci narodowej - to jest pytanie. Chciatbym
tylko przypomnie¢ ostatnia wypowiedZ kanclerza Schrodera, przywodcy
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panstwa gleboko zaangazowanego w procesy integracyjne, ktory twierdzi, ze
bedzie brutalnie bronit intereséw narodowych Niemiec. Byt to rodzaj obietnicy
politycznej, ztozonej nie tylko wielkiemu przemystowi niemieckiemu, ale takze
wyborcom europejskim.

ZBIGNIEW WIERZBICKI:

Dyskusja jest urozmaicona, wieloptaszczyznowa, ale wszyscy poruszyli dwa
kluczowe zagadnienia. Jednym z nich jest system wartosci, drugim - kwestia
tozsamosci. Nasuwa sie pytanie: czy mozliwa jest podwojna tozsamosc?
Przypomniatem sobie opowies¢ prof. Czerwinskiego, mojego przyjaciela
z Poznania, wybitnego ekonomisty. Jako szesnastoletni chtopiec znalazt sie
w 1939 1. we wrzes$niu na terenach zamieszkiwanych przez szlachte laudanska.
Droczac sie z babcia, u ktorej mieszkat, mowit jej, ze jest Litwinka. Odpowiadata
mu, ze jest Litwinka i Polka - po prostu nie miescito sie jej w glowie, ze mozna
by¢ tylko Litwinka lub tylko Polka.

Wracajac do systemu wartosci. To trudny problem, ujednolicenie tego systemu
bytoby sprawa zasadniczej wagi. Praktycznym rozwigzaniem mogloby tu by¢
wyodrebnienie podobnych wartosci spoteczenstw, zintegrowanych i taczacych sig
w Unii Europejskiej, a nastepnie ustalenie zestawu czy tez kanonu wartosci wspol-
nych i ich propagowanie. Nalezatoby przy tym odrzuci¢ wartosci odmienne, kon-
trowersyjne, a w kazdym razie ich nie podnosi¢. Czas wyjasni z pewnoscia
i ztagodzi pewne réznice. Nalezy natomiast forsowac wartosci wspolne, ktore doty-
cza i Polakéw, i Niemcow, i Francuzow - takie mozna oczywiscie znalez¢.

Jesli natomiast chodzi o kampanie przygotowawcza do referendum. Obecne
przewidywania nie sg najlepsze, konieczna bedzie akcja uswiadamiajaca. Nalezy
przy tym rozrézni¢ miedzy tym, co my tutaj méwimy, ustalamy, a tym, co mowi
sie spoteczenstwu. Absolutnie nie chodzi o to, by méwic¢ nieprawdg - raczej o to,
by podawac te wartosci, ktore do nich przemoéwia. Ludzie kieruja sie czesto
wzgledami irracjonalnymi. A przemowi¢ moga symboliczne gesty, uroczystosci
- jak nawiazywanie stosunkow amerykansko-chinskich przy meczach ping-
-ponga. Pozadany bytby jakis hymn wspélny, np. dla Grupy Wyszehradzkiej.
To dziata na wyobrazenia ludzi.

W nawigzaniu do wypowiedzi red. Bratkowskiego na temat krytyki rzadéw
federalnych w Ameryce. Sadze, ze po przystapieniu Polski do Unii skorzysta na
tym ogromnie Warszawa, poniewaz wszystkie krytyki kierowane z calej Polski
przeciwko Warszawie beda kierowane przeciwko Brukseli i przeciwko innym
osrodkom UE. Warszawa ,uszlachetni sie”.
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WITOLD KIEZUN:

Nawiazujac do poprzedniej dyskusji chciatbym zwroéci¢ uwage na kryzys
panstw narodowych w zwiazku z globalizacja, tzn. tworzeniem sie olbrzymich
poteg przemystowych, olbrzymich koncernéw, ktorych obroty wielokrotnie
przekraczaja obroty poszczegdlnych panstw. Stwarza to sytuacje nowego
wiladztwa przedsiebiorstw, wladztwa w dziedzinie ekonomicznej, spotecznej,
politycznej. Jedno z podstawowych zadan panstwa, tzn. nauczanie,
ksztattowanie ludzkich postaw, w coraz mniejszym stopniu realizowane jest
przez panstwo. Jezeli przecietny Polak oglada codziennie telewizje przez trzy
i pot godziny (mtodziez srednio po cztery godziny), to oczywiscie telewizja,
w olbrzymiej wiekszosci prywatna, ksztattuje nasze postawy w wigkszym stop-
niu niz szkota. Dotyczy to takze mody, stylu zycia. W efekcie panstwo narodowe
odgrywa mniejsza role, wycofujac sie na rzecz wielkich przemystowych kon-
cernow. Ta sytuacja zaczela si¢ jednak zmieniac¢ po 11 wrzesnia. Znamienny jest
opublikowany niedawno w ,New York Times” wywiad z prezesem General
Electric, ktory stwierdzit: ,Do niedawna wydawato sie, iz koncerny beda
rzadzi¢. Jest to jednak niemozliwe, poniewaz nie sa w stanie zapewnic¢ bez-
pieczenstwa”. Rozwazajac problem panstw narodowych, nalezy pamietac
i o tym elemencie.

Nawigzujac natomiast do wspomnien i analiz historycznych, pragne przy-
pomnie¢, ze unia polsko-litewska dla Litwy zakonczyla si¢ tragicznie.
Z podrecznikéw historii obecnie obowiazujacych uczniowie uczg sie, ze Jagietto
byt zdrajca Litwy, a cala elita litewska w ciagu dwoch, trzech pokolen spoloni-
zowala sie i kultura litewska przez kilkaset lat nie istniata. Nie bylo ani jedne;
pozycji pisanej, jezyk litewski znat jedynie najbiedniejszy proletariat, Litwa jako
odrebny organizm zostala ostatecznie zlikwidowana w Konstytucji 3 Maja.
Przyktad ten jest niepokojacy, ale zastandwmy sig, jak wygladaja doswiadczenia
innych panstw wielonarodowych w historii Europy. Cesarstwo Austriacko-
Wegierskie, w ktérym poszczegélne czesci mialy daleko idaca autonomie (nie
zapominajmy, ze Galicja miata obowiazujacy jezyk polski, wspaniate dwa uni-
wersytety, prase polska, organizacje strzelecka, organizacje patriotyczne itd.),
skonczyto sie po urzeczywistnieniu doktryny Wilsona o samostanowieniu naro-
dow. Podobnie ZSRR, gdzie istniata Rada Narodowosci, w ktdrej miaty swoja
reprezentacje wszystkie narody nie tylko poszczegélnych republik, ale takze
okregéow autonomicznych. Wiadomo, jak si¢ to skonczyto. Wezmy kolejny
przykltad - unii jugostowianskiej Tita, gdzie poszczegolne kraje miaty swoje
reprezentacje. Ona réwniez skonczyta si¢ dramatycznie. Unia Miloszevicia w tej
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chwili tez sie konczy. Stale mamy problemy Katalonii, Szkocji, Walii, Irlandii
i ogromny problem Belgii, ktory znam osobiscie, prowadzitem bowiem belgij-
ski projekt, przy ktéorym pracowalo czternascie narodowosci. Nie byto ktopotu
z nikim, oprécz Belgdw, poniewaz nie mozna bylo zaprosi¢ jednoczesnie
Walona i Flamanda. Problemy te w dalszym ciagu istnieja, sa niestychanie silne.
W skali Swiata, jak wyliczono, wystepuje obecnie czternascie probleméw doty-
czacych samostanowienia narodow, checi stworzenia panstwa narodowego.
W Europie problemy te sa niestychanie wazne i nie mozna o tym zapominac.

A jak wyglada w tej chwili koncepcja Unii Europejskiej w stosunku do
panstwa narodowego? Jest nastawiona na jego stopniowa dezintegracje, stop-
niowa likwidacje. Nikt nie wspomnial tu, Ze istnieje taki dokument jak
Europejska Karta Regionow, nieratyfikowana jeszcze przez Polske. Karta ustala
zasade regionalizacji. Przy Radzie Europy istnieje specjalny Kongres Wtadzy
Lokalnej i Regionalnej, ktéry zobowiazuje wszystkie regiony (okoto 160 re-
gionoéw w skali catej Europy) do piecioletnich sprawozdan z dziatalnosci. Na
podstawie tych sprawozdan do poszczegdlnych panstw i regionow kieruje sie
rozne sugestie. Oprocz tego przy Unii Europejskiej istnieje Komitet Regionow.
Wszystkie regiony, w tym polskie wojewddztwa, maja prawo do prowadzenia
swojej polityki zagranicznej i prawo do posiadania swoich przedstawicieli
w Brukseli (o ile wiem, trzy wojewddztwa maja tam swoich reprezentantow).
Teoretycznie zaklada sie w tej Karcie, ze polityka zagraniczna regionéw nie
moze by¢ niezgodna z polityka zagraniczna kraju. Jesli jednak przejrzymy li-
terature francuska, np. ksiazke prof. Martina po$wiecona analizie regionow
Francji, to okazuje sie, ze sytuacja jest przerazajaca, poniewaz sprytne regiony
zabezpieczaja swoje bezposrednie dotacje z Brukseli, z pominieciem rzadu. Jest
to element dezintegracji pafistwa narodowego.

Kiedy Polska wejdzie do Unii Europejskiej, rowniez bedzie mozliwos¢
tworzenia przewidzianych w Karcie euroregionow. Zaktada sie, ze sasiadujace
kraje beda mogly tworzy¢ wspolna wiadze ustawodawcza i wykonawcza.
Sytuacja w Polsce jest zupelnie inna, nieporéwnywalna z zadnym innym kra-
jem, ktory wstapit do Unii. Dlatego, ze 50 lat temu 35% terytorium Polski zajete
bylo przez Rzesze niemiecka, dlatego, ze w tej chwili w Niemczech zyje okoto
10 milionéw ludzi, ktérzy albo sie urodzili, albo sg potomkami ludzi mieszka-
jacych na tym terenie. W stosunku do Polski Niemcy sa 5 do 7 razy bogatszym
krajem. Koncepcja euroregionu Berlin moze w perspektywie oznaczac jego
wladztwo ekonomiczne nad cata pdétnocna Polska. Nalezy mie¢ na uwadze
wyjatkowo$¢ tego problemu.
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Chciatbym jeszcze wroci¢ do problemu biurokracji. Uslyszelismy, ze biuro-
kracja europejska nie jest taka straszna, bo jest mniejsza niz biurokracja Paryza.
Biurokracja europejska jest straszna, dlatego ze sktada sie z 42 urzedow, komisji,
komitetow. To wszystko taczy sie w nielogiczny sposob, czego najlepszym dowo-
dem jest fakt, ze Parlament Europejski nie ma zadnych uprawnien prawodaw-
czych. Panuje tu niestychany balagan organizacyjny, zwiazany z tradycja
najbardziej zbiurokratyzowanej Europy Zachodniej. Najgorzej pracujacym kra-
jem pod wzgledem sprawnosci administracyjnej jest Belgia, gdzie na 10 milio-
néw ludnosci jest 900 tysigcy urzednikow, na drugim miejscu jest Francja, na
trzecim - Niemcy. Tradycja biurokratyczna Zachodu jest poréwnywalna z trady-
cja biurokratyczna ZSRR, dlatego ze olbrzymia czes¢ kadry kierowniczej panstw
sktadajacych sie na Uni¢ Europejska to panstwa rzadzone przez lewice, a przy
tym lewice dos¢ mocna. Z jednej strony mamy wigc tradycje etatyzmu socja-
listycznego, a z drugiej - tradycje biurokracji, francuskiej, niemieckiej czy bel-
gijskiej. Doprowadzaja one do petnej uniformizacji wszystkiego, rowniez gospo-
darki. Wtasciwie gospodarki rynkowej juz nie ma, mamy kontyngenty. Nie
mozemy wyprodukowac np. wigcej niz 8,7 mln ton stali; jesli wyprodukujemy
wiecej, to bedziemy musieli importowa¢; wiemy ile mamy produkowac sliwek,
sokow, mleka itd. To jest system typowej gospodarki planowej. Jakie sa tego
efekty? Wystarczy poréwnac¢ podstawowe wskazniki Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych: tam 4% bezrobocia, nie ma inflacji, szalony wzrost dochodu
narodowego; tutaj 9 - 12% bezrobocia, a wartos¢ euro w stosunku do dolara
w ciagu kilku ostatnich lat spadta prawie o 30%. Wniosek plynie jeden: ten sys-
tem nie funkcjonuje, dlatego ze jest nadmiernie zbiurokratyzowany.

ELZBIETA SKOTNICKA-ILLASIEWICZ:

Chciatabym wroéci¢ do gtéwnego watku naszej dyskusji - panstwa narodo-
wego i kwestii tozsamosci. Padly tu sformutowania, z ktérymi nie moge sie zgo-
dzi¢. Pojecia ,tozsamosci narodowej” i ,tozsamosci europejskiej” - to nie alterna-
tywa, to bezwzglednie koniunkcja. Nie mozna budowac tozsamosci europej-
skiej bez poczucia wiasnej tozsamosci narodowej. Poczucie wlasnej wartosci,
,waznosci” Polakow zostalo w ostatnich dziesiecioleciach bardzo ostabione.
Pojawia sie¢ w zwiazku z tym pytanie: czy spoleczenstwo o tak ostabionej zdol-
nosci symbolicznego myslenia i ostabionym poczuciu swojej swoistosci kultu-
rowej moze stac sie spoteczenistwem europejskim? Czy jest to bariera naszego
,stawania sie” Europejczykami, czy moze raczej okolicznos$¢ sprzyjajaca?
Osobiscie uwazam, ze jest to bariera. Niepewnos¢ kim sig jest, ktora tak dramaty-
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cznie ujawnita sie w ostatnim czasie, to poczucie gorszosci szeroko rozprze-
strzeniajace sie¢ w naszym spoteczenstwie, a wynikajace z nieznajomosci wtasnej
historii, loséw swojej rodziny, swojego srodowiska, miasta, kraju, powoduje, ze
zatracilismy poczucie wlasnej odrebnosci, jak rowniez wartosci tej swoistosci, a to
z kolei - lek przed obcym, innym. W efekcie najwiekszym zagrozeniem dla naszej
tozsamosci jesteSmy my sami, lekcewazacy wtasne dziedzictwo i odrgbnosc.
Mam w reku wyniki niezwykle ciekawych badan przeprowadzonych przez
psychologéw spotecznych, a dotyczacych zbitek wartosci identyfikujacych
Polakéw w opinii ich samych. Niezwykle niepokojace jest, ze dwie dominujace
grupy, wyselekcjonowane w tym badaniu, sa faktycznie zbitkami wartosci,
charakteryzujacych z jednej strony postawy nacjonalistyczne, a z drugiej -
postawy kosmopolityczne. Brak natomiast ,Srodka”, czyli tego, co nazywamy
postawami patriotycznymi. Jest oczywiste, ze powinny one by¢ poddane
glebokiej redefinicji, podobnie jak samo pojecie ,patriotyzmu” - od obecnego
patriotyzmu obronnego w kierunku patriotyzmu obywatelskiego. Na dzis jed-
nak wniosek moze by¢ jeden: miedzy liczna, dominujaca grupa, reprezentujaca
wartosci nacjonalistyczne, a o wiele mniejsza grupa, ktéra reprezentuje wartosci
kosmopolityczne, w Polsce wystepuje obecnie wielka proznia, dziura, miejsce
do zagospodarowania. Jest to powazne wyzwanie dla systemu edukacji, elit pol-
skich, mediow. Jezeli nie wypetnimy tej dziury, to fobie przed obcym, a takze
postawy lekcewazenia kraju, niedoceniania wagi naszej roli, niezrozumienia
naszego znaczenia w zmianach geopolitycznych w $wiecie beda stanowity
ogromna bariere na drodze naszego partnerskiego cztonkostwa w Unii.

BARTEOMIE] SIENKIEWICZ:

Dziekuje za ten glos, z ktérym w pelni sie zgadzam. Odnosze niekiedy
wrazenie, ze w tej chwili pilniejsza potrzebg jest powotanie w Polsce biur infor-
macji o ojczyznie niz biur informacji o Unii Europejskiej.

Chciatbym takze odwota¢ sie do glosu prof. Kiezuna w warstwie fakto-
graficznej. Panie profesorze, w odniesieniu do ZSRR nie mozna méwi¢ o unii
narodéw. Unia jest umowa oparta na obopdlnej zgodzie i dobrowolnosci.
W tamtych czasach mys$my takze mieli podobne umowy (np. umowe dotyczaca
ksztattu polskiej konstytucji). Trudno tu jednak méwic¢ o dobrowolnosci.

ANTONI KUKLINSKI:

Tyle tutaj mowimy o panstwie narodowym, a w gruncie rzeczy potrzebna
jest porzadna typologia panstwa narodowych w Europie, ktére sie bardzo
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réznia. Kryterium klasyfikacji mogtaby by¢ ich sita/stabos¢, ale nie w tym sen-
sie, ze panstwo policyjne jest silne a liberalne - stabe. Przez site rozumiem site
praworzadnosci, sprawnosc i zdolnos¢ aparatu do stuzenia spoteczenstwu.

Idac za gtosem prof. Kiezuna. Panistwo narodowe jest obecnie ,podmywane”
z trzech stron: przez korporacje transnarodowe, przez organizacje miedzynaro-
dowe i przez regiony. Te trzy sily ostabiaja site panstwa narodowego.

Uwazam ponadto, ze nie mozna oddziela¢ kwestii panstwa narodowego od
kwestii suwerennosci. Nowoczesna suwerennos¢ moze stanowic o sile naszej
reprezentacji przy europejskim stole podejmowania decyzji. Ani Irlandia, ani
Finlandia nigdy nie byly tak suwerennie silne jak obecnie - silne wtasnie
udziatem w decyzjach europejskich. Polacy natomiast nadal nie moga
przyzwyczaic sie do mysli, ze jest to inna suwerennos¢, ze zmienia si¢ tres¢
SUWerennosci.

Ostatnia sprawa to stosunek polskiego spoteczenistwa wobec Unii. To zagad-
nienie rowniez wymaga kategoryzacji. Wyréznitbym tu kilka kategorii: euroser-
wilisci (tacy ludzie, ktorzy polskie interesy sprzedadza za kazda cene przy kazdej
okazji), euroentuzjasci, realisci, eurosceptycy i euronihilisci. Nasza dyskusja
powinna dotyczy¢ tylko trzech Srodkowych kategorii. Proba przekonywania
euroserwilisty nie ma najmniejszego sensu, tak samo jak dyskusja z euronihilis-
tami, ktdrzy odrzucaja wszystkie argumenty. Naszym zadaniem jest wzmacnia-
nie naszego eurorealizmu i ostabianie eurosceptycyzmu.

HANNA DYLAGOWA:

Chciatabym odniesc¢ sie do sprawy, ktora wczesniej poruszyt prof. Geremek,
a ktora takze zahacza o panstwa narodowe. Profesor stwierdzil, ze rozszerzenie
Unii Europejskiej na Wschod prawdopodobnie zlikwiduje tysiacletni podziat
Europy na Wschod i Zachod. Zrobitam zestawienia panstw, ktore juz sa w Unii,
panstw kandydujacych i takich, ktére pozostana poza Unig. Wynika z nich, ze
obecna Unie tacza korzenie chrzescijanstwa zachodniego (poza Grecja, ktora
jest prawostawna, ale nie jest to prawostawie wywodzace si¢ z Bizancjum).
Rowniez wszystkie panstwa, ktore kandyduja obecnie, wywodza sie z chrzes-
cijanstwa zachodnioeuropejskiego. Ktére zostaja poza Unia? Rosja, Ukraina,
Biatorus, Bulgaria, Rumunia, Serbia, Chorwacja, Bosnia. Faktycznie tylko
Chorwacja nalezy do grupy zachodniego chrzescijanstwa. Uzywam tu pojecia
»zachodnie chrzescijanstwo”, poniewaz, jak sadze, to ono powodowato podziat
Europy na Wschod i Zachod. Ten podzial, wynikajacy z historycznych
zasztosci, pozostaje aktualny.
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MACIEJ KOZMINSKI:

Glosa do kilku kwestii tu poruszonych. Po pierwsze - sprawa federacji i Unii.
W ostatnim dziesigcioleciu rozpadly si¢ co najmniej trzy europejskie federacje:
federacja (nominalnie: unia) radziecka, unia czechostowacka i jugostowianska.
Dotychczasowe doswiadczenia nie wskazuja przy tym, ktéry proces - dezinte-
gracja czy integracja - jest tendencja dominujaca. Jedyna trwata federacja
w Europie (i to taka, ktéra ma siedemset lat) jest Szwajcaria. Jest to panstwo he-
terogeniczne pod wzgledem etnicznym, jezykowym, kulturowym. Jest
podzielone na kantony - od kantonu Zug (190 km?), po kanton bernenski
(6000 km?). Tak pod wzgledem powierzchni, jak i zaludnienia sa to bardzo
rozne jednostki, ale granice miedzy nimi przynajmniej od pieciuset lat sa
niezmienne. Brakowato tego w innych przypadkach federacji europejskich.

Druga kwestia dotyczy $wiadomosci narodowej. Obawy z nig zwiagzane sa
zasadne, ale wyolbrzymiane, co potwierdza przytoczone tutaj spostrzezenie pol-
sko-litewskie. Kwestie te szczegotowo opisat Florian Znaniecki w klasycznej
pracy ,Modern Nationalities” (1952 r.), w ktorej dowodzit w sposéb przekony-
wajacy, ze o ile nie mozna uczestniczy¢ jednoczesnie w dwéch wyznaniach, to
mozna uczestniczy¢ jednocze$nie w dwadch kulturach narodowych i jest to dos¢
czesty przypadek.

Trzecia uwaga dotyczy samego pojecia ,panstwo narodowe”. Ma ono bar-
dzo rozne konotacje w dwoch sasiednich krajach, na Wegrzech i w Rumunii.
Zaréwno w okresie miedzywojennym, jak i w czasach wspoélczesnych pojecie
panstwa narodowego bedzie na Wegrzech pejoratywne, w Rumunii - pozyty-
wne. Ma to zwigzek z problemem granic, ktdre stanowig takze kwestie
demokracji wewnetrzne;j.

Czwarta sprawa i ostatnia dotyczy globalizaciji, ktora jest procesem obiekty-
wnym i nie da si¢ powstrzymac - czy si¢ to komus podoba, czy nie. Jezeli niesie
jakie$ zagrozenia, to raczej jej wersja polegajaca na unifikacji czy tez standaryza-
cji. Wiadomo, ze biurokracja brukselska ulega tej tendencji, standaryzujac
poszczegélne dziedziny zycia.

O. MAREK PIENKOWSKI:

Wywolal mnie do odpowiedzi prof. Kuklinski, kiedy powiedzial, ze panstwo
narodowe jest zagrozone z dwoch stron: Unii i regionow. Popatrzmy na to
w inny sposéb. W gruncie rzeczy to, czym jest panstwo, jak ono funkcjonuje
i jak bedzie funkcjonowag, jest wypadkowa wielostronnych relacji, tak relacji
panstwo narodowe - Unia, jak i panstwo narodowe - mniejsze jednostki, zwane
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umownie regionami. Na wszystkich poziomach procesy musza byc¢ skoor-
dynowane. Problem regionéw uwazam za szczegdlnie wazny: obszar wielu
panstw w Europie jest zbyt duzy, by mogl stanowi¢ obszar obywatelskiej
odpowiedzialnosci. Problem ten trzeba rozpatrywac¢ wiec takze w kontekscie
uczestnictwa obywatelskiego w zyciu panistwa, Swiadomosci obywatelskiej.
Te sprawy jest tatwiej ustawi¢ na poziomie regionu, gdzie istotna role odgrywa-
ja nie tylko problemy polityczne, ale takze kulturowe. Wiasciwe uczestnictwo
w zyciu lokalnym, regionalnym moze si¢ przyczyni¢ do lepszego zrozumienia
roli wlasnego panstwa i relacji panstwo - Unia.

Druga sprawa. Jasne, ze w obecnej sytuacji, przy takim jak nasze dziedzic-
twie pamieci, granic nie sposéb przesuwac. Zupelnie czyms innym jest jednak
przesuwanie granic, a czyms innym - $wiadome ich rozmywanie, np. w ramach
wspolpracy sasiadujacych ze soba powiatéw, gmin, roznych panstw. Do tego
trzeba dazy¢, chocby dlatego, ze najwiecej niepokoju jest tam, gdzie granice
zarysowane sa zbyt wyraznie. One musza by¢ okreslone, ale przez wzajemne
porozumienia.

ZOFIA SOKOLEWICZ:

Szukamy tu wszyscy mocniejszego gruntu, na ktérym mozna bytoby
budowa¢ wspélnote. Wydawato mi si¢, ze w tym gronie pojecie ,wartosci”
znaczy mniej wiecej to samo i wszyscy myslimy o tym samym. Okazuje si¢ jed-
nak - tu zainspirowata mnie dr Skotnicka-Illasiewicz - ze wartosci tworzg tez
rozne nieoczekiwane zbitki. Druga sprawa to proces manipulacji wartosciami
w Polsce stosowany przez partie polityczne. Wartosci ulegaja ideologizacji
(nawet tutaj podkreslano np. wartosci, ktore reprezentuje Unia). Wartosci
panstwa prawa, demokracji, praw cztowieka - te wszystkie, ktore wywodzimy
z inspiracji rewolucji francuskiej, przeciwstawia si¢ wartosciom katolickim,
chrzescijanskim, ktére wywodza sie jakoby z innego czasu i terytorium.
Dobitnym tego dowodem jest ksigzka Jana Marii Jackowskiego, cho¢ on sam
jest umiarkowanym politykiem pod tym wzgledem. Stowem - wartosci
wystepuja w zupelnie nieoczekiwanych konfiguracjach, sa przedmiotem mani-
pulacji. Sa to twarde fakty, ktore w polityce edukacyjnej i informacyjnej trzeba
bra¢ pod uwage.

Z moich doswiadczen nauczyciela akademickiego i matki wynika ponadto,
ze najlepsze jest nauczanie nie wprost. Calym sercem sktaniam sie wiec ku rzu-
conej zartem, ale bardzo powaznej propozycji pana Sienkiewicza - ze nalezy
tworzy¢ centra informacji o ojczyznie, a niekoniecznie o Unii Europejskie;j.
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ANNA WOLFF-POWESKA:

Najczesciej przewijajacymi si¢ watkami w komentarzach i glosach w tej
dyskusji byly kwestie tozsamosci i $wiadomosci. Sformutowano tu opinie, ze
miedzy tozsamoscig i $wiadomoscia narodowa, lokalna, a europejska nie ma
sprzecznosci. Panstwo traci monopol na ksztaltowanie tozsamosci, ktora, jak
sadze, bedzie w przyszlosci kwestig wolnego wyboru cztowieka. To, ze cztowiek
jest przywiazany do swojego miejsca, swojej matej ojczyzny, miasta, okolicy,
panstwa, Europy, nie oznacza wcale, ze te wszystkie elementy jego tozsamosci
muszg si¢ wykluczac. Przeciwnie, moga si¢ uzupetniac.

Mowiliscie panstwo o manipulacji $wiadomoscia i lekami. Jak wskazuje his-
toria, w kazdym spoteczenstwie w momentach gwattownych zmian pojawia sie
poczucie niepewnosci i obaw. Taka sytuacja byta na progu XIX wieku, na
przetomie XIX i XX wieku, kiedy rodzily si¢ najbardziej skrajne i nacjonalisty-
czne ideologie. Dzisiaj réwniez stoimy przed podobnym niebezpieczenistwem.
Leki maja to do siebie, ze nie sa skierowane przeciwko konkretnej grupie czy
osobie; lekami mozna manipulowac. Wykazaly to m.in. przeprowadzone ostat-
nio badania ,Czy polskie spoleczenstwo boi sie wykupu ziemi polskiej”.
Okazalo sig, ze na pograniczu polsko-niemieckim te obawy sa znikome,
w odréznieniu od terenéw Polski srodkowej i wschodniej. Stad wniosek, ze
kiedy ludzie majg bezposredni kontakt z przedstawicielami innego narodu, to
podobne obawy zanikaja, natomiast tam, gdzie nie maja takiego kontaktu,
obawy rosna. Sa podsycane przez politykoéw i media, ale praktyka europejska
pokaze, ze te obawy sa bezzasadne.

Moéj niepokéj dotyczy czego$ innego: zwracaliscie panstwo uwagg, ze naro-
dy chca by¢ homogeniczne, czego przyktadem byt rozpad Czechostowacii.
Czesi stali sie takim narodem po raz pierwszy od tysiaca lat: stanowia 95%
spoleczenstwa, cho¢ jeszcze do drugiej wojny zyta wsréd nich ogromna grupa
Niemcow, Zydow, Stowakow. A przeciez te nowe panstwa narodowe powstaja
nie dlatego, by da¢ wiecej wolnosci lub suwerennosci swoim spoteczenstwom,
tylko dla zaspokojenia ambicji politykow czy lokalnych demagogow. Tak jest
rowniez w przypadku Baskow, cho¢ mamy réwnoczesdnie liczne przyktady
zgodnego wspolzycia wielu kultur (np. Alzacja).

Jesli chodzi o wartosci, to za najwigksza wartos¢ europejska uwazam tole-
rancje. Europa to nie tylko wspodlnota chrzescijaniska; w Europie Zachodniej
mamy do czynienia z wieloma religiami. My pod tym wzgledem bylismy dotad
oszczedzani, bowiem Polska nie jest krajem imigrantéw. Po otwarciu granic
sytuacja ulegnie zmianie: bedzie to test naszej umiejetnosci zycia w wielokul-
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turowym spoteczenstwie. Dialog kulturowy, ale takze dialog ekumeniczny - to
bardzo wazne zadanie edukacyjne dla nas wszystkich.

STEFAN BRATKOWSKI:

Podjatbym dwa watki z tej dyskusji. Po pierwsze - sprawe regionéw. Wydaje
mi sig, ze sa one pewnym zakiéceniem koncepcji rozwoju Europy. Dla celow
administracji regiony sa w ogoble niepotrzebne i nieprzydatne, stuza jedynie
planowaniu regionalnemu i przestrzennemu. Tylko w tym sie sprawdzaja.
Administracja organizacjami przestrzennymi w tej skali jest utrudniona, nie ma
zwiazku ani z wladza centralna, ani z mniejszym areatem jednostek typu
naszych matych wojewddztw czy departamentow francuskich. Mysle ze jest to
pewne zagrozenie dla normalnosci i moze mie¢ powazne konsekwencje.

Druga sprawa. Podpisuje sie pod wnioskiem, ze powinnismy sie nauczy¢
Polski, zanim bedziemy uczyli sie Europy. Dzi$ mamy do czynienia z dosy¢
paradoksalna sytuacja: nasze rzady (jak wszystkie rzady europejskie - akurat
pod tym wzgledem nie jesteSmy gorsi) nie rozmawiaja ze swoimi obywatelami.
Kazdy powtarza dokladnie to samo przestanie: badzcie cierpliwi, a my was
urzadzimy. Po czym dochodzi do rozmaitych eksplozji niezadowolenia
i nastepuje uzasadniony badz nieuzasadniony spadek zaufania do catej klasy
polityczne;.

Tyle tylko, ze w tej chwili czes¢ klasy politycznej w Polsce ma w swoich
rekach telewizje, czyli najsilniejszy instrument oddziatywania (nie tylko
telewizje panstwows, ale dwie prywatne). Coraz jawniej manipuluje si¢ $wiado-
moscia obywateli i mysle, ze sama ta czes¢ klasy politycznej za to zaptaci.
Paradoksalny jest np. obserwowany ostatnio proces beatyfikacji stanu wojen-
nego; mysle, ze wzbudzi on jakas retorsje spoteczna. Mam nadzieje, ze przynaj-
mniej elity beda ze soba rozmawia¢. A na poczatek - ze poszczegdlne
ugrupowania elity politycznej beda rozmawialy we wlasnym gronie tudziez
z fachowcami i przyjaciotmi...

ANDRZE] AJNENKIEL:

Kiedy méwimy o Europie, to na plan pierwszy, jako cecha zasadnicza,
wysuwa si¢ jej roznorodnosc. Takze w obecnej dyskusji wyraznie podkreslano
ten aspekt sprawy. Roznorodnos¢ jest czynnikiem motorycznym rozwoju;
sprawdzito sie to i w naszym przypadku. Regiony sa jednym z elementéw tej
réznorodnosci. Zgadzam sie jednak ze Stefanem Bratkowskim, ze tworzenie
regionow w Polsce byloby zabiegiem ze wszech miar sztucznym (poza
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regionem Slaska, ktory tez nie do konica jest jednoznacznie definiowany, bytoby
to tworzenie réznic na site). Powinnismy by¢ zaakceptowani w Unii z calym
dobrodziejstwem inwentarza - jako panstwo stosunkowo duze, ktérego tragi-
czna historia doprowadzita do znacznego stopnia homogenicznosci, ktorego
nardd bardzo duzo doswiadczyt i nie miat zaufania do rzadzacych.

Jeszcze jedna kwestia. Przy szacunku dla prof. Kiezuna i jego ustalen
empirycznych, musze powiedzie¢, ze catkowicie nie zgadzam sie z zaprezen-
towana przezen ocena unii polsko-litewskiej. Pozwole sobie zauwazy¢, ze histo-
rycy litewscy, z ktorymi mam kontakt, zaczynaja sie zbliza¢ do naszego
stanowiska i uwazaja, ze nasze zwyciestwo w wojnie polsko-sowieckiej ura-
towato niepodlegtos¢ panstw battyckich na lat dwadziescia. Podobnie unia pol-
sko-litewska - mimo ze doprowadzita do kulturowej, dobrowolnej polonizacji
elit litewskich - stata sie czynnikiem, ktéry uratowat narod litewski przed
grozba wchioniecia przez wielkie morze rosyjskie ze wszystkimi tego konsek-
wencjami.

Jezeli chodzi o kryzys panstwa narodowego. Nowe czynniki (tzn. rola wiel-
kich holdingéw miedzynarodowych iin.) sg zjawiskiem, ktore dotyka wszystkie
panstwa. Wiaze sie z tym koniecznos¢ redefinicji roli panstwa. Pomocne moze
sie tu okaza¢ nowe sformutowanie zasady suwerennosci. Jezeli dobrowolnie
rezygnuje, przy wykorzystaniu demokratycznych narzedzi, z czesci przystugu-
jacych mi ex definitione uprawnien, to dziatam w sposéb nienaruszajacy mojej
suwerennosci jako struktury panstwowej.

ZYGMUNT SKORZYNSKI:

Mamy za soba $wietna dyskusje i doskonate referaty. Dziekuje wszystkim,
dziekuje zwtaszcza prof. Wolff-Poweskiej, ktéra przyjechata do nas z Poznania.
Wzbogaci to nasz zeszyt, jaki zamierzamy wydac. Kilka lat temu nasza Fundacja
zorganizowata konferencje na temat ,Tozsamos$¢ narodéw w zintegrowanej
Europie”. KontynuowaliSmy te tematyke podczas dzisiejszego spotkania -
w ramach realizowanego przez nas wspolnie ze Srodowiskami zwigzanymi
z Ruchem Europejskim programu poswieconego problematyce integracji
europejskiej. Odbylismy dyskusje nad istotnymi problemami Europy, ktore sg
omawiane obecnie w Brukseli i innych europejskich osrodkach intelektualnych.
Uwazam, ze to dzisiejsze spotkanie byto niezwykle owocne.

(Wypowiedzi nieautoryzowane)

121



