Europejska polityka bezpieczenstwa
i obrony

Zapis dyskusji na konferencji zorganizowanej przez Fundacje ,,Polska w Europie”
pt. ,Jutro Europy” w dniu 13 grudnia 2001 roku

JANUSZ ONYSZKIEWICZ:

Mysle ze nasza dyskusja na temat wspolnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa jest tym bardziej aktualna, ze w Europie toczy sie debata na temat,
jaki ma by¢ ksztalt tej polityki oraz jakie powinny by¢ jej ramy instytucjonalne.
Polska przez dtugi czas nie uczestniczyta w tej dyskusji, po pierwsze dlatego, ze
nasze cztonkostwo w Unii byto bardzo odlegte, a po drugie - niektérzy obawiali
sie, ze zaangazowanie w nig moze tylko skomplikowa¢ nasz proces akcesyjny.
Dzi$ taka bezczynnos¢ jest niemozliwa, stoimy u drzwi Unii Europejskiej
i wszyscy musimy zabiera¢ gtos w dyskusji, jaka ma by¢ - juz nasza wspélna -
Unia. Znajdujemy sie w nowej sytuacji: 11 wrzeénia pokazal, ze Europa wcale
nie jest catkiem bezpieczna, jezeli Stany Zjednoczone nie sa, to Europa tym
bardziej. Poza tym Ameryka jest sklonna do prowadzenia polityki niejedno-
stronnej, wycofuje sie z unilateralizmu w polityce, ktéry dawat sie zauwazy¢ po
przejeciu wladzy przez republikandw, na rzecz multilateralizmu i blizszej
wspolpracy z Europa.

BOGDAN KLICH:

Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP) dopiero sie narodzita
i sami jeszcze nie wiemy, w jakim kierunku bedzie dalej zmierzata. Jej korzenie
siegaja do poczatku lat dziewiecdziesiatych, do Traktatu z Maastricht, ktory
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powotal drugi filar - europejska polityke zagraniczna i bezpieczenstwa, i to
w niej tkwi zamyst stworzenia wspoélnej polityki obronnej. Debata na ten temat
rozpoczeta sie wraz z kryzysem batkanskim i nabrata rozpedu przed dwoma
laty, w 1999 r. Chciatbym przypomnie¢, ze wkrotce potem byt szezyt waszyng-
toniski NATO, ktéry wprowadzit do Koncepcji Strategicznej, wéwczas nazy-
wanej nowa koncepcja strategiczna, operacje pokojowe jako jeden z szesciu
najwazniejszych celow sojuszu. Poprzednia strategia Paktu z 1991 r. nie wspo-
minata w ogéle o takim celu.

Pierwszy dokument precyzujacy ramy dla polityki bezpieczenstwa i obrony
pojawit sie podczas szczytu UE w Kolonii w czerwcu 1999 r. Zjawisko, o ktoérym
rozmawiamy, jest wiec $wiezej daty. Paradoksalnie, to Amerykanie wczesniej
zachecali Europejczykow do wzmozonego zaangazowania na rzecz swojego
wlasnego bezpieczenstwa i obrony. Przypomne, ze pojecie europejskiej
tozsamosci bezpieczenstwa i obrony zostato sprecyzowane juz na poczatku lat
dziewiecdziesigtych podczas kolejnych szczytéw NATO w Berlinie i Brukseli,
czyli zrodzito sie w Srodowisku natowskim, a nie w $rodowisku Unii
Europejskie;.

Po dwoch i pot roku wiemy juz, jak moze wyglada¢ w przysztosci wspolna
polityka obronna Unii Europejskiej, jakie sa jej ramy instytucjonalne i zadania.
Warto przy tym pamietac, ze Europejczycy pozostawiaja troske o swoja obrone
Paktowi Pétnocnoatlantyckiemu, natomiast do misji pokojowych, czyli tych,
ktore odbywaja sie poza obszarem traktatowym, powotuja ten wiasnie instru-
ment, jakim ma by¢ wspélna polityka bezpieczenstwa i obrony Unii
Europejskiej. Nie sg to zatem poczatki nowego sojuszu obronnego, raczej ten-
dencja do uczestnictwa i rozwiazywania probleméw kryzysowych przez kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej. Unia ma w tej chwili sprecyzowana koncepcje
sit europejskich, ktore miatyby stuzy¢ do tego celu. Na szczycie w Helsinkach
w grudniu 1999 r. opracowano ksztalt tzw. europejskiego celu operacyjnego,
precyzujacy, jakimi sitami antykryzysowymi Europa chciataby dysponowac.
W listopadzie 2000 r. podczas pierwszej konferencji przegladowej kazdy z kra-
jow cztonkowskich Unii zadeklarowat, jakie sity wojskowe jest w stanie przez-
naczy¢ do wspolnych operacji pokojowych. Minister Komorowski, uczestnicza-
cy w drugim dniu tej konferencji, ztozyt polska deklaracje, jakie beda polskie
zasoby. Z wojskowego punktu widzenia znajdujemy si¢ obecnie w polowie pro-
cesu tworzenia europejskich sit reagowania, do konica 2003 r. powinny one
osiagnac gotowos¢ operacyjna. Wydaje sie, ze Europejczycy zdali sobie sprawe
z tego, jakie maja braki, i wiedza, do czego potrzebne sg im Stany Zjednoczone.
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Europa na przyktad nie dysponuje wywiadem satelitarnym ani srodkami trans-
portu na wieksza, strategiczna odlegltos¢. Mozna sie zdecydowaé¢ albo na
uzupetnienie tych brakéw, albo na wspétprace ze Stanami Zjednoczonymi.

Polski stosunek do Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony po raz
plerwszy zostal sformutowany 4 stycznia 2000 r. w ,Strategii bezpieczenstwa
RP”. Stwierdzono wowczas, ze ESDP stanowi drugi obok NATO filar bez-
pieczenstwa naszego kraju. Oswiadczylismy, ze Polska jest zywotnie zaintere-
sowana rozwojem europejskiego potencjalu antykryzysowego i zamierza
wlaczy¢ si¢ w jego tworzenie.

Chciatbym zasygnalizowac teraz trzy problemy, od ktérych rozstrzygniecia
bedzie w przysztosci zalezat ksztatt tej polityki.

Pierwszy to kwestia dostepu Unii Europejskiej do zasobéw wojskowych
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego. W Budapeszcie, latem 2001 r., podczas
posiedzenia Rady Poétnocnoatlantyckiej, doszto do przetamania impasu,
spowodowanego negatywna postawa Turcji, ktora nie chciata dopusci¢ Unii
Europejskiej do wspoélnych sit i srodkéw Paktu Potnocnoatlantyckiego.
Umozliwito to rozpoczecie rozméw w grupach roboczych, majacych sprecy-
zowac zasady tego dostepu. Jest to bardzo wazna sprawa, poniewaz juz u zara-
nia ESDP toczyt sie spér o to, czy Europa ma dublowac sily i srodki, ktorymi
dysponuje Pakt. Polska zajmowala w tej sprawie jednoznaczne stanowisko,
opowiadajac si¢ przeciwko takiemu rozwiazaniu. Sprawa ta nie zostala jeszcze
rozstrzygnieta, a przeciez to od niej zalezy skuteczno$¢ podejmowanych przez
Europejczykow operacji pokojowych.

Druga kwestia to dogranie zasad wspoétpracy miedzy wladzami NATO i Unii
Europejskiej. Warto przypomnieg, ze juz podczas prezydencji Szwecji w 2001 .
doszto do pierwszych wspdlnych posiedzen Rady Pétnocnoatlantyckiej oraz
Komitetu Bezpieczenstwa i Obrony, czyli naczelnych struktur, kontrolujacych
i zarzadzajacych dzialaniami tych organizacji w zakresie polityki
bezpieczenstwa. Proces ten bedzie dlugotrwaly. Z punktu widzenia krajow,
ktore sa cztonkami NATO, a nie sa cztonkami Unii Europejskiej, jest to sprawa
fundamentalna, poniewaz bedzie okresla¢ nasz udziat w operacjach
sojuszniczych i to, czy bedziemy tylko odpowiada¢ na zaproszenie, czy tez
automatycznie bedziemy bra¢ w nich udziat.

Trzeci problem nabrat szczegolnej aktualnosci po 11 wrzesénia 2001 1. - jak
bedzie wygladato zaangazowanie polityczne i militarne Stanéw Zjednoczonych
w Europie, czy Stany Zjednoczone wezma na siebie taka odpowiedzialnosc,
jaka wzielty podczas kryzysu bosniackiego i kosowskiego. I, oczywiscie, jak
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bedzie wygladata przysztos¢ NATO, a zatem jakie beda efekty zblizenia migdzy
Waszyngtonem i Moskwa.

Reasumujac, wazne jest, jak trwala bedzie wola polityczna krajow UE, aby
rozwijac ten wojskowy wymiar Unii. Unia Europejska nie powstawata przeciez
jako organizacja polityczna i stosunkowo pozno zaczeta mysle¢ o wymiarze wojsko-
wym, koncentrujac sie przez lata wspotpracy gospodarczej. Europejczycy, jezeli
chca dysponowac¢ sprawnym instrumentem obrony, musza miec nie tylko wole
polityczna, ale tez wylozy¢ odpowiednie érodki finansowe na cele wojskowe.
Ogolny budzet wszystkich krajow Unii przeznaczany na wydatki moderni-
zacyjne stanowi tylko polowe budzetu Stanéw Zjednoczonych na ten cel,
a zaledwie 1/3 amerykanskich nakladéw na realizacje programéw badawczo
-rozwojowych. Oznacza to, ze wysitek obronny musi by¢ znacznie wiekszy.

BRONISEAW KOMOROWSKI:

Bogdan Klich tak znakomicie wprowadzit nas w temat i tak optymistycznie
przedstawit wizje rozwoju europejskiego systemu obronnego, ze nie pozostaje
mi nic innego, jak przyjac postawe polemiczng i wnie$¢ odrobine sceptycyzmu,
nie tylko dla ozywienia dyskusji.

Janusz Onyszkiewicz mowit o tym, ze europejski system obronny znajduje
sie na etapie tworzenia ram instytucjonalnych i prawnych, Bogdan Klich dodat,
ze powstaja juz instytucje dysponujace realng sila. Powinnismy jednak miec
Swiadomos¢, ze w tej chwili funkcjonuje to na etapie wynajmowania hoteli dla
struktur dowodczych, kwater, eleganckich willi w kilku miastach, aby ofi-
cerowie mieli gdzie zamieszkac i poczekac na okazje podowodzenia w ramach
europejskiego systemu obronnego. Z wynajeciem kwater zawsze idzie dobrze,
duzo gorzej, kiedy trzeba stworzy¢ rzeczywista strukture zdolna do
skutecznego dzialania. Juz z tego, o czym mowit Bogdan Klich, wida¢, ze
z mozliwosciami Europejczykow nie jest najlepiej. Sama idea wykrystalizowata
sic w konkretny projekt w wyniku blamazu, jakim byla niemoznosé¢
skutecznego dziatania w Kosowie. Proces ten wystartowat, kiedy Europejczycy
uswiadomili sobie wtasna stabosc¢. Poza tym w sposob istotny zmienit sie punkt
widzenia Amerykandéw na role i miejsce europejskiego systemu obronnego.
Amerykanie, ktorzy wezesniej traktowali go jako zagrozenie dla swojej wlasnej
pozycji w ramach NATO, a takze obecnosci w Europie, w polityce europejskiej
przeszli do akceptacji i mnozenia oczekiwan.

Skoro Europejczycy tak dtugo mowia o odrebnej polityce bezpieczenstwa, to
powinni ja w koncu stworzy¢ i wziac na siebie czes¢ odpowiedzialnosci. Z tym
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jednak dtugo jeszcze beda powazne ktopoty, gdyz o wszystkim decyduje nie
tylko wola polityczna, ale takze pieniadze oraz realnie posiadane srodki zasoby
i mozliwosci. Wazna jest bowiem nie tylko wola deklarowana, ale przede wszys-
tkim wola do rzeczywistego wysitku, do dziatania, a tu sprawy nie wygladaja
najlepiej. Dystans miedzy Europa i Stanami bedzie sie zwigkszal, a nie
zmniejszal. Trzeba pamietac o tym, ze efekt wydania pieniedzy jest zasadniczo
inny w Stanach, niz w Europie. Za pieniadze przeznaczone na obrone Ameryka
dysponuje nie dwukrotnie, ale prawie czterokrotnie wieksza sita i zdolnoscia
bojowa, Europejczycy tymczasem wydaja stosunkowo duze pieniadze, ale
uzyskuja zdolnos¢ dziatania o wiele mniejsza. Dzieje sie tak dlatego, ze kazde
panstwo europejskie musi mie¢ swodj sztab gléwny, odrebny system
dowodzenia, dubluja si¢ struktury itd. Amerykanie, wydajac pieniadze na armie
Stanéw Zjednoczonych, na site jednego panstwa, robia to o wiele efektywnie;j.
Stan ten bedzie trwat bardzo dlugo, poniewaz jak na razie Europejczycy nie
wydaja si¢ zdolni, by w tej najbardziej newralgicznej kwestii, ktora jest
utozsamiana z suwerennoscia poszczegélnych panstw i narodéw, dokonac
daleko idacych rezygnacji, mimo iz oczekuja tych rezygnacji od innych. Europa
jeszcze dilugo bedzie wydawala pienigdze mniej efektywnie niz Stany
Zjednoczone. Jezeli chodzi o skutecznosc¢ dziatania, oznacza to, ze Europa, dys-
ponujac ograniczonymi mozliwosciami, bedzie skazana na Sciste wspotdzia-
tanie z systemem natowskim i jego najwazniejszym elementem - Stanami
Zjednoczonymi.

Whrew temu, co powiedziat Janusz Onyszkiewicz, dzi$ nie ma juz dylematu:
czy chcemy widzie¢ Polske w systemie natowskim z silng rola Stanow
Zjednoczonych, czy tez musimy wybrac na rzecz europejskiego systemu obron-
nego. Stabos¢ Europejczykéw i odwazna polityka Ameryki spowodowaty, iz
krystalizuje si¢ to, na czym Polsce zalezato: aby europejski system obronny
ksztattowat si¢ jako europejski filar NATO. Pozostaje jeszcze niepokojaca
sprawa dostepu Europejczykéw do pelnych zasobéw natowskich. Mam na
mysli Turcje, ktéra wie, ze blokowanie mozliwosci uzycia sit i zasobéw nato-
wskich na rzecz Unii Europejskiej, jest niestychanie skutecznym i wygodnym
narzedziem nacisku, aby uzyskac szanse na dostanie sie do Unii. Turcy wykazu-
ja i dlugo jeszcze beda wykazywac daleko idaca determinacje w blokowaniu
Unii dostepu do zasobéw natowskich. To jest chyba strategiczna decyzja
panstwa tureckiego, ktére poprzez zahamowanie procesu tworzenia skutecznie
dzialajacych europejskich sit obronnych chce zwigkszy¢ swoja szanse na
cztonkostwo w Unii Europejskiej. Jest jeszcze kwestia Cypru, traktowana przez
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Turcje jako element nacisku na Grecje, ktdra ma te przewage, ze jest w Unii
Europejskiej. Grecja réwniez bedzie wiele robita, aby utrudni¢ Turkom zycie.
Jest to bardzo powazna bariera do pokonania w dalszej perspektywie, a na
dzien dzisiejszy skazujaca europejski system obronny na wzgledna stabosc¢ i
niezdolnos¢ do autonomicznego dziatania w szerszym zakresie niz ograniczone
sity.  Koncepcja  europejskiego  systemu  obronnego  ewoluuje
w dobrym dla nas kierunku. Wida¢ to wyraznie po 11 wrzesnia i zmianach
w polityce rosyjskiej. Niewatpliwie w Rosji zywa byta mysl, aby wiezi transat-
lantyckiej probowac przeciwstawi¢ integracje europejska, takze, a moze
w szczegdlnosci, w wymiarze bezpieczenstwa i obronnosci. Po 11 wrzesnia
Rosja dokonata pelnego wyboru: strategicznym partnerem staly sie dla niej
Stany Zjednoczone, a nie kraje Unii Europejskiej. W moim przekonaniu
powoduje to, iz tendencje, ktore byty niewygodne dla Polski w ramach budowy
europejskiego systemu obronnego, sa stabsze i mniej widoczne. Mozemy teraz
~wygodnie siedzie¢ na barykadzie”, nie okrakiem, nikt z obu stron nie bedzie
do nas strzelal, nie bedziemy musieli dokonywac jakichkolwiek wyboréw.

ANDRZE] WIELOWIEYSKI:

Nie mam doswiadczenia w kierowaniu resortem obrony, w zwiazku z tym
patrze troche inaczej na postawiony tutaj problem. Polityka zagraniczna jest
pojeciem szerszym, obejmuje nie tylko bezpieczenstwo wojskowe, ale polity-
czne, gospodarcze, socjalne. Dopiero w tych aspektach mozna moéwic
o prawdziwej europejskiej polityce zagranicznej, ktéra prawdopodobnie nie ist-
nieje, lecz dopiero sie rysuje. Amerykanska obecno$¢ na naszym obszarze
i udzial w rozstrzyganiu trudnych spraw swiatowych pozostanie. Wszystko, co
zostato tu powiedziane o naszej europejskiej relatywnej stabosci w poréwnaniu
ze Stanami Zjednoczonymi, jest chyba stuszne i oznacza, ze w kilku- badz kilku-
nastoletniej przysztosci Stany beda odgrywac bardzo istotna role, a Europej-
czycy beda z nimi wspélpracowac. JesteSmy na to skazani niezaleznie, czy nam
sie to podoba, czy nie. Niemniej istnieje problem wtasnych zagrozen i wtasnych
potrzeb, rozwoju jednoczacej sie Europy - i takiej, ktora ma kilkunastu sfe-
derowanych cztonkow, i takiej, ktéra ma tych cztonkéw dwudziestu czy trzy-
dziestu. Wspétdziatanie z Ameryka bedzie konieczne, mimo konfliktow, nawet
bardzo ostrych, ale sadze, ze $wiat zewnetrzny, spoza kultury amerykansko-
-europejskiej, bedzie miat sporo probleméw z nami, a my z nim. Sadze tez, ze
nasze problemy sasiedzkie, nasze bezposrednie otoczenie europejskie bedzie
nam dostarcza¢ i juz dostarcza wyzwan i problemow, ktére musza by¢ podej-
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mowane razem przez zorganizowanych Europejczykow.

Wspomniano juz o problemie Rosji. Ja widze to troche inaczej. Rozumiem
wybor Putina i dzi$ przy jakimkolwiek problemie na Wschodzie, dalszym lub
blizszym, gdzie Rosja tez ma swoje interesy, prawdziwym partnerem moga by¢
ci, ktérzy maja logistyke i transport, a takze odpowiednie mozliwosci polityczne
i wojskowe. Jednak na dalsza mete to wlasnie Rosja moze stanowi¢ podsta-
wowy problem z uwagi na swoja nieobliczalnos¢. Mimo sukceséw Putina sytu-
acja w Rosiji jest mato stabilna, struktury panstwowe sa stabe, a zjawisko, ktére
socjologowie nazywaja anomia, wystepuje tam na szeroka skale. W Rosji moga
sie zdarzy¢ rzeczy nieoczekiwane i nieprzewidywalne. Méwiac o polityce
zagranicznej czy o polityce naszego bezpieczenstwa i naszego kraju, nalezy
pamigtac, ze wydarzenia 11 wrzeénia nie powinny zaskakiwac, takie wydarzenia
juz bywaly i, niestety, nalezy liczy¢ sie z tym, ze w przysztosci beda sie pow-
tarzac. Dlatego dynamiczna obecnos¢ amerykanska w réznych miejscach, takze
w naszych uktadach sojuszniczych, europejskich, powinna by¢ stata. Chciatbym
zwroci¢ uwage, ze problem europejskiej polityki zagranicznej polega nie tylko
na tym, jak wspotdziata¢ wobec réznych wyzwan z Amerykanami, ale tez - jak
mozliwie najlepiej uktadac stosunki z sasiadami i jak stawiac¢ czota wystepuja-
cym tam konfliktom. Doswiadczenia sa niedobre. Wezmy na przyktad Kaukaz
- cho¢ nie jest on nam najblizszy, niemniej jest to obszar naszego sasiedztwa
i nalezy mie¢ na uwadze, ze zdecydowane stanowisko z precyzyjnymi zadania-
mi i proba konkretnego dziatania w celu uregulowania sytuacji zajeli parlamen-
tarzysci w Radzie Europy. Rady Ministréw i przedstawiciele panstw nie byli
w stanie tego zrobi¢. Jest to przyklad spraw, ktérym ktos powinien sie
skutecznie przeciwstawi¢, podejmowac konkretne dzialania, mie¢ odpowiednie
umocowanie polityczne i materialne mozliwosci oddziatywania. W obu
obszarach - potudniowym i wschodnim - bedzie to musiato by¢ przedmiotem
wspolnej polityki zagranicznej i bedzie glownym wyzwaniem dla wiadz jed-
noczacej sie Europy. To wyzwanie musi zosta¢ podjete. Sprawa partnerstwa
z tak trudnym i nieobliczalnym partnerem, jakim jest Rosja, narzuca si¢ sama.
Nie przyjmuje do konca twierdzenia, o ktérym mowit Bronistaw Komorowski,
ze tylko Waszyngton bedzie partnerem, zwlaszcza w sprawach bezpieczenstwa
czy poczynan obronnych, gdyz - jak wskazuja analizy polityczno-ekonomiczne
- Rosja potrzebuje istotnego wsparcia i zaangazowania czynnikow zewnetrz-
nych w swdj rozwdj wewnetrzny. Amerykanie tego nie zrobia, moze z jednym
wyjatkiem - gdy bedzie chodzito o rope w rejonie Morza Kaspijskiego, ale poza
tym w nadchodzacej dekadzie jest to bardzo watpliwe.
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Unia Europejska otwiera sie na Polske czy nasze kraje sasiedzkie, aby
~panowal spokéj na granicy”, wieksze bezpieczenstwo, aby dopomoc
w utozeniu spraw w transformujacych si¢ krajach. Transformacja w Rosji i na
Ukrainie jest duzo trudniejsza niz w krajach srodkowych i Europa nie moze si¢
od tego odwrdci¢, a jezeli to zrobi, prawdopodobnie zaptaci za to, i to niemala
cene. Jako sprawozdawca Rady Europy w zakresie sytuacji ekonomicznej Rosji
i Ukrainy sprzed dwoch lat, pracowalem przez prawie rok nad raportem na ten
temat. Kwintesencja analiz i konkluzji byto stwierdzenie, ze Rosja jest dlatego
najgrozniejszym i najmniej stabilnym krajem, ze ponad potowa ludnosci znaj-
duje sie w sytuacji mniej lub bardziej beznadziejnej i nie ma szans na rozwdj.
Nie dotyczy to oczywiscie wiekszych miast czy lepiej rozwijajacych sie okregow,
lecz wiekszosci ludnosci w 3/4 okregdw. Zostaly tu podwazone wszelkie auto-
rytety polityczne, religijne, narodowe. Sa to moze daleko idace i watpliwe
poréwnania, ale w Irlandii czy w Kraju Baskow ETA czy IRA poprzez kilkaset
rodzin, poprzez kilkanascie wiosek, czyli ograniczone srodowiska liczace od
setek do kilku tysiecy ludzi, trzymaja w szachu duze kraje od dwoch, trzech
pokolent. W Rosji mamy do czynienia z dziesigtkami milionéw mtodych, zroz-
paczonych ludzi. Sa to sprawy zbyt ztozone i nawet najlepszy polityk z dobra
ekipa i sukcesami w dziedzinie gospodarki nie moze tu zaradzi¢, na zmiany
potrzeba catego pokolenia. W tej chwili jest to dreptanie w miejscu.
Réwnoczesnie tradycje sa, jakie sa, Rosja przez ostatnie kilka pokolen z sasia-
dami poczynata sobie na ogot twardo, nie byta w stanie zatatwia¢ swoich spraw
ugodowo, czyniac to przy pomocy naciskow materialnych lub politycznych. Tak
byto réwniez w ostatnich latach czy dekadach. Konglomerat interesow naro-
dow, panstewek jest bardzo duzy i na przyktad Czeczenia jest tylko jednym
z waznych i bolesnych sygnatow, Swiadczacych o ogromnych problemach tego
obszaru. Podstawowa teza Jana Nowaka-Jezioranskiego o koniecznosci wspiera-
nia nowych panstw na tamtym obszarze, aby uniemozliwi¢ tworzenie sie
ukladu imperialnego, powinna by¢ zadaniem nie dla polityki polskiej, ale dla
polityki europejskiej. Znaczna cze$¢ przywodcow i, co jest o wiele niebez-
pieczniejsze, znaczna czes¢ sfrustrowanych ludzi, ktorzy tatwo moga ulec czer-
wonobrunatnym tendencjom, moze przysporzy¢ swoim najblizszym sasiadom,
ale takze i nam ogromnych klopotéw. Zadaniem polityki europejskiej jest
w zwiazku z tym utadzenie stosunkow miedzy panstwami i tworzenie struktur
wspotpracy. Ulozenie dobrych stosunkéw NATO i Europy z Rosja jest
konieczne i dla Rosji, i dla Europy, ale bez krepowania sprawnosci i sku-
tecznosci uktadu wojskowego. To sa wyzwania dla polityki europejskiej.
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MARCIN ROSCISZEWSKI:

Nawiaze w kilku stowach do wypowiedzi pana senatora o trudnosciach
w samej Rosji. Mozna tu dorzucic¢ jedna informacje, ktora ukazata si¢ w prasie
rosyjskiej okoto 1993 r. mianowicie byt to raport na temat zdrowotnosci
spoteczenstwa rosyjskiego, w ktérym podano, ze okoto 75% do 80%
spoleczenstwa rosyjskiego dotykaja réznego rodzaju patologie. Oznacza to, ze
20% do 25% jest teoretycznie zdrowych. Pamigtajmy tez, ze Rosja ma w tej
chwili ujemny przyrost naturalny.

Druga sprawa. Okazuje sie, ze w spoteczenstwach Azji Centralnej nastapit
gwaltowny wzrost pozycji amerykanskiej. Amerykanie ztamali rosyjska strefe
wplywow w Azji Centralnej okolo 1994 r., zaczely si¢ tam wtedy pojawiac
wielkie koncerny gazowe i naftowe amerykanskie. P6Zniej Amerykanie nieco to
zarzucili, ostatnio jednak zainteresowali si¢ na nowo. W swietle oswiadczenia,
ze Amerykanie jeszcze dtugo zostana w Afganistanie, ma to pokazac, ze kory-
tarz eksportowy ropy i gazu ziemnego zostanie poprowadzony do Morza
Arabskiego. Rysuje sie wiec nowa sytuacja geopolityczna. Zgadzam sie, ze Rosja
jest nieprzewidywalna i moze sprawi¢ rézne niespodzianki, ale pamietajmy
o tym, ze nasza wschodnia granica jest juz wschodnia granica NATO,
a w niedtugim czasie bedzie wschodnia granica Unii Europejskiej. Jestesmy kra-
jem granicznym, brzegowym krajem systemu politycznego, gospodarczego,
spotecznego i wojskowego. Musimy w tej sytuacji bra¢ pod uwage caly szereg
element6w, pamietajac ciagle o nieprzewidywalnosci Rosji. Poruszono juz dzis
kwestie - Rosja demokratyczna czy Rosja imperialna. Nalezy pamietac, ze w his-
torii Rosji juz chyba od czasow Piotra Wielkiego byta partia nazywana ,zapad-
nikami” i partia, ktéra chciata skoncentrowac sie na samej Rosji. Taki uktad ist-
nieje do dzi$, partia, ktéra chce koncentrowac sie na samej Rosji, istnieje i jest
dos¢ glosna. Uwazam, ze musimy uswiadamia¢ naszym kolegom z Europy
Zachodniej, ze Rosja nie jest krajem normalnym - wynika to z naszego
potozenia geopolitycznego. Kolejna kwestia - czy Rosja bedzie dazyta do odbu-
dowy swojego imperium. Sadze, ze czesciowo tak. Obym sie mylit.

ANDRZE] WIERZBICKI:

Postawi¢ dwa pytania. Pierwsze brzmi: czy opinia, ze Polska jest krajem sko-
rumpowanym, nie zawazy negatywnie na umozliwieniu nam dostepu do
europejskich zasobéw militarnych? Drugie pytanie: jak beda uklada¢ sie sto-
sunki i zaleznosci miedzy udziatem Polski w NATO i w Unii? Polska ma opinie
oddanego zwolennika Stanéw Zjednoczonych; podobno pan Chirac zapytat
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ministra Geremka: kiedy bedziecie jednym ze stanow Stanéw Zjednoczonych?

Sadze, ze sprawa bezpieczenstwa jest niezmiernie wazna przy przystapieniu
Polski do Unii. Globalnie traktowana Europa bedzie prowadzita polityke, a my
mozemy tylko w jakis sposob probowac¢ oddziatywac na te polityke, rowniez
wzgledem Rosiji. Jest to dla nas korzystne, ale nie nagtasnia sie tego w spote-
czenstwie, ciggle mowi si¢ o trudnosciach zwigzanych z rolnictwem, ktdre nie
sa najwazniejsze w calej sytuacji. W cieniu pozostaje natomiast proba
uswiadomienia spoteczenistwu wagi problemu bezpieczenstwa.

TADEUSZ CHABIERA:

Chciatbym podzieli¢ sie¢ dwiema uwagami. Pierwsza - Stany Zjednoczone
od samego poczatku byly promotorem integracji europejskiej, a takze europej-
skiej tozsamosci obronnej i mysle, ze chodzilo gtéwnie o wyréwnanie lub przy-
najmniej o przyspieszenie pewnych zmian modernizacyjnych w tzw.
zdolnosciach obronnych Europy. Zdecydowanie nie zgadzam si¢ wiec z teza, ze
stabe perspektywy tozsamosci europejskiej obrony nie sg problemem, gdyz
nam w zasadzie protektorat amerykanski odpowiada. Uwazam, ze
Amerykanom chodzi raczej o stworzenie zdrowej konkurencji, za ktora trzeba
zaptaci¢ pewna cene. Ta cena jest tozsamos¢ europejska. Europejczycy bez
poczucia tozsamosci nie beda mieli motywacji do budowania czegokolwiek.
Sadze, ze takie wiasnie sa amerykanskie intencje, nie zas pomoc w potrzebie.
Republikanska administracja jest bardzo wyczulona na kwestie budzetowe i na
to, aby Europejczycy wydawali swoje pieniadze na obrone znacznie lepiej, niz
robili to dotychczas. Mozemy zatem by¢ spokojni, ze stabo$¢ tozsamosci
europejskiej nie lezy w intencjach Ameryki.

Druga moja uwaga dotyczy kwestii harmonizacji przyszlego rozszerzenia
Unii Europejskiej. Goszczacy w naszym kraju Bruce Jackson - doradca prezy-
denta Busha, przedstawit plan strategicznego dziatania i wskazat role dla nas:
powinnismy dazy¢ do tego, aby obszary dziatania NATO, czy terytorium NATO
i terytorium Unii Europejskiej maksymalnie pokrywaty si¢ ze soba. Unikniemy
wowczas wielu z tych probleméw technicznych, o ktorych dzis byta mowa.
W tym kontekscie nie widze zadnych przeszkod, aby wspiera¢ Turcje w euro-
peizowaniu sie.

RYSZARD BOBROWSKI:
Chciatbym nawiaza¢ do kwestii, ktéra poruszyt minister Komorowski, tylko
w innym kontekscie. Mowiac, ze Polska juz nie musi siedzie¢ na barykadzie
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i wybiera¢ miedzy NATO a Unia Europejska, przytoczy! pan wiele argumentow.
Konkluzja natomiast byta taka, ze Putin wybrat Ameryke, mamy strategiczne
partnerstwo Rosja - Ameryka i to dla Polski jest dobre. Wspoétpraca Rosji czy
wezesniej ZSRR z Ameryka oczywiscie miata i nadal ma wiele pozytywnych
aspektow, uwazam jednak, iz nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci miedzy nimi
a naszymi interesami. Przypomne tylko trzy sytuacje, kiedy to partnerstwo nie
lezato w naszym interesie: Jatta, gdzie rozgrywajacymi byli Roosevelt i 6wczes-
ny ZSRR; Helsinki, ktore miaty formalnie zakoriczy¢ druga wojne swiatowa -
jak wiemy, nigdy nie byto konferencji pokojowej - gdzie dostalismy tzw. trzeci
koszyk, i wreszcie - dzisiejsze bliskie porozumienie rosyjsko-amerykanskie,
marginalizujace Ukraine, a zarazem i nas jako partnera, ktéry pomagat Ukrainie
modernizowac si¢ czy europeizowac. Nie widze tu korzysci dla polskiej polity-
ki. Pan, jak rozumiem, widzi dwoch partneréw globalnych: Ameryke i Rosje,
Polska nie ma, nie miata i nie bedzie miata mozliwosci prowadzenia zadnej
globalnej polityki, natomiast bedac wlaczona w struktury i polityke europejska,
moze te polityke wspottworzyc.

Czytajac panskie artykuly w prasie, moge rozumiec, ze jest pan sceptycznie
nastawiony do idei utworzenia europejskich sit zbrojnych. Chcialbym
dowiedziec sie, dlaczego w naszym interesie lezy, aby sity te nie powstaly.

TOMASZ JACKOWSKI:

Nawiaze do tego, o czym mowit Ryszard Bobrowski, czyli tematu Ukrainy.
Mysmy przegrali na Ukrainie, przegraliSmy wielki, wieloletni wysitek
stworzenia w tym kraju proeuropejskich tendencji, i musimy zdac sobie z tego
sprawe. Na Ukrainie nie ma zachodnich inwestoréw, nawet rzad premiera
Juszczenki, kiedy przeprowadzal prywatyzacje, przyciagnat jedynie rosyjski
kapital. Ukraina coraz bardziej popada w orbite wplywow Rosji. Prezydent
Kuczma proponowatl wprowadzenie rosyjskiego jako jezyka urzedowego na
Ukrainie; wywotalo to wprawdzie ogromne oburzenie, niemniej dobitnie $wiad-
czy o istniejacych tam tendencjach. Polska ma tu wielkie pole do popisu, jezeli
chodzi o wspdlna polityke europejska. Wprowadzenie Ukrainy do sfery
zainteresowan europejskich jest naszym olbrzymim zadaniem, decydujacym
w duzym stopniu o naszym bezpieczenstwie, poniewaz jest to granica Europy.

PRZEMYSEAW ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI:

Pozwole sobie na kilka stow komentarza, dotyczacych réznych watkow
dzisiejszej dyskusji. Najpierw, jak sadze, nalezy sobie odpowiedzie¢ na cztery
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pytania: co jest istota wspdlnej polityki bezpieczenstwa, jakie sa jej ptaszczyzny,
jakie kierunki w sensie geograficznym oraz jakie w tym kontekscie sa polskie
interesy?

Odpowiadajac na pytanie pierwsze - mysle, ze powinniSmy uzna¢, iz istota
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii jest osiagniecie przez
panstwa europejskie zdolnosci do samodzielnego odgrywania istotnej roli polity-
cznej 1 wojskowej w sytuacji niecheci lub niemozno$ci zaangazowania si¢ w roz-
wigzanie danego problemu przez Stany Zjednoczone. Wynika to zreszta z faktu,
iz po zakonczeniu zimnej wojny bezpieczenstwo europejskie utracito charakter
integralny. Jakkolwiek niepoprawnie politycznie by to brzmiato, nie grozi nam
przeciez wojna globalna, stad europeizacja, autonomizacja bezpieczenstwa.

Mysle, ze sa trzy zasadnicze plaszczyzny; o dwoch mowilismy tu duzo,
mianowicie o plaszczyznie dyplomatycznej i wojskowej. Ta druga jest
najbardziej medialna, ma swojg dramaturgie i dobrze si¢ o niej opowiada.
Istnieje jeszcze trzecia plaszczyzna - ekonomiczna, gdzie przy wykorzystaniu
instrumentéow pomocy wzglednie sankcji gospodarczych Unia Europejska
usituje uzyska¢ pewne rezultaty ekonomiczne, z rozmaitym zreszta skutkiem.
Mamy negatywny przyklad Albanii, ktéra po 1989 r. otrzymata najwicksza
pomoc na glowe mieszkarica i niewiele z tego wynikneto. Nalezy odnotowac ten
instrument plus jego podptaszczyzne - integracje przemystow zbrojeniowych
jako element budowy bazy dla polityki wojskowej, a zatem i zagraniczne;j.

Jakie kierunki geograficzne sa dla nas istotne? Przede wszystkim atlantycki,
czyli ze Stanami Zjednoczonymi, ktéry jest dosy¢ specyficzny, bo nie chodzi
0 bezpieczenstwo w sensie ostony przed zagrozeniem, tylko o budowe wspél-
nego bezpieczenstwa. Kierunek érodziemnomorski, ktory - niestety - jest dla
nas konkurencyjny, chocby z tego powodu, ze przeznaczenie funduszy na real-
izacje celow w tamtym regionie oznacza odciagniecie tych pieniedzy od
regionow nas interesujacych. Kierunek batkanski, ostatnio mocno zaznaczony,
oraz najbardziej nas interesujacy kierunek wschodni. Na tym ostatnim mozna
by postarac sie sprecyzowac nasze interesy, podobnie jak na kierunku zachod-
nim, transatlantyckim. Te tezy jednak juz upadly, w interesie Polski lezy domi-
nacja Stanéw Zjednoczonych w sferze bezpieczenstwa europejskiego, poniewaz
alternatywa dla niej jest tandem francusko-niemiecki. Styszelismy tu
wypowiedz pana Jackowskiego dotyczaca Ukrainy. Warto przypomnie¢, ze to
MSZ Francji i Niemiec latem 2000 r. wydaty deklaracje, iz Ukraina w Zadnym
wypadku 1 nigdy nie bedzie uczestnikiem integracji europejskiej. W interesie
Polski lezy, aby tego typu deklaracje nie byty wydawane. Wptyw na to bedziemy
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mieli dopiero wtedy, gdy uzyskamy go na ksztaltowanie caltej polityki.
Niedopuszczalna jest dla nas sytuacja, w ktorej charakter przysztej polskiej
granicy z obwodem kaliningradzkim, jako granicy Schengen, jest dyskutowany
miedzy Unia a Rosja, bez udziatu Polski i Litwy. Bedzie to przeciez granica
Polski i Litwy, chociaz Unii. Poruszona tu kwestia bezpieczenstwa energety-
cznego powinna by¢ dostrzegana réwniez w tym Swietle, ze dla Unii
Europejskiej dywersyfikacja dostaw oznacza dostawy z innych Zrodet niz
z Bliskiego Wschodu, tzn. z Rosji, dla Polski natomiast doktadnie odwrotnie.
Musimy uswiadomi¢ sobie pewna sprzecznos¢ intereséw Polski i Rosji
odnosnie do przysztego losu Ukrainy i Biatorusi. Jest to sprzecznos¢, ktora nie
pozostawia miejsca na kompromis, albowiem kraje te albo beda reintegrowane
w ramach jakiej$ wspolnoty rosyjskiej, albo beda okcydentalizowane, co lezy
w naszym interesie i trudno tu wypracowac jakies porozumienie. Bezwzglednie
potrzebujemy instrumentéw wptywu na ksztaltowanie europejskiej polityki
wschodniej. Mam w zwiazku z tym pytanie: czy jest mozliwe, aby Polska, biorac
pod uwage swoj potencjat demograficzny, starata sie wyznaczy¢ putap wlasnych
ambicji na poziomie hiszpanskim w sensie udziatu w sitach europejskich, ktére
powinnismy traktowac jako swoista walute, za ktéra bedziemy kupowali
wplywy dotyczace decyzji politycznych i finansowych? Nie widze bowiem
takich zagrozen w sferze bezpieczenstwa, ktore moglyby by¢ rozstrzygane
w okolicach Polski przez sily europejskie. Chciatbym tez zapytac, czy jest
mozliwe, aby Polska w ksztaltowaniu unijnej polityki wschodniej zajeta takie
miejsce, jakie zajmuje Hiszpania w ksztattowaniu polityki wobec Maroka?
I ostatnie pytanie: jak oceniacie panowie szanse wspotpracy Polski z krajami
kandydujacymi do Unii Europejskiej, majacymi bliska perspektywe wejscia, na
rzecz realizacji polskich intereséw bezpieczenstwa juz w ramach Unii i z obec-
nymi cztonkami Unii? Ktére z tych panstw maja zbiezne interesy i ktére sa zain-
teresowane realizacja polityki na kierunkach waznych takze dla nas, czyli jakie
sa potencjalne sojusze?

IZABELA EECKA:

Chciatlabym na wstepie zauwazy¢, ze cata nasza dyskusja dotyczy okoto
20% ludnosci $wiata, a pozostate 80% w niedtugiej perspektywie czasowej
wplyna na polityke tych 20%, réwniez na polityke polska. Te 80% to sa nieste-
ty ludzie, ktérzy tocza wtasnie wojny, niedojadaja, choruja itd. Pojawia sie tu
pewien problem: nie istnieje polska polityka w stosunku do krajow trzeciego
Swiata, przynajmniej w ciagu ostatniej dekady; jak rozumiem, jest ona dopiero
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wypracowywana. Jesli polityka ta podazy droga europejska, to zaktadajac, ze
bedziemy cztonkiem Unii Europejskiej w najblizszych latach, bedzie to mialto
okreslone konsekwencje. Jesli natomiast nasza polityka pdjdzie w kierunku
amerykanskim, jako ze jestesSmy czlonkami NATO, to w pewnym momencie
nastapi zdecydowany konflikt czy tez dualizm w podejmowaniu decyzji.
Toczace si¢ wojny dzielone sa arbitralnie i subiektywnie na pozytywne
i negatywne, nasze bezpieczenstwo zalezy takze od tego, w jaki sposob
bedziemy postrzegali to, co dzieje sie wsrod 80% ludnosci $wiata. Polska poli-
tyka musi by¢ w jasny sposob okreslona i sformutowana, na pewno nie moze
by¢ polityka oparta na cudzych do$wiadczeniach. Doswiadczenia Europy
Zachodniej mimo wszystko maja zaplecze kolonialne, co przeklada si¢ na
gospodarke i polityke. Interesy amerykanskie sa zupetnie inne. Jakie w takim
razie sg polskie interesy? Nawiazujac do wypowiedzi panelistow, zaktadamy
zintegrowanie europejskiego systemu z amerykanskim, a przypominam, ze
kiedys nastapi konflikt. Dlatego interesuje mnie, jaka droge obierzemy.

JOLANTA KAMIENIECKA:

Chciatam podzigkowac senatorowi Wielowieyskiemu za to, ze rozszerzyt
nasza dyskusje na inne sfery niz poczucie bezpieczenstwa zapewnione przez
instrumenty militarne. Ludzie boja sie wojny, ale zaczynaja sie takze bac
pogorszenia warunkoéw zycia. Uchronieniu ich przed tym strachem stuzy
ochrona srodowiska, budowanie trwatych i bezpiecznych warunkéw egzys-
tencji poprzez integrowanie si¢ polityki Europy i $wiata wokét problemow
srodowiskowych. Wspomniane juz Srodki energetyczne czy stan zdrowia
spoteczenstw poza Unig Europejska sa problemami strategicznymi, poniewaz
zarzadzanie zasobami Srodowiska to sprawa strategiczna dla wielu krajow.
Chciatabym zapytac¢, czy politycy maja Swiadomos¢, ze mowiac o bezpie-
czenstwie, nalezy tez pamieta¢ o bezpieczenstwie ekologicznym?

JANUSZ ONYSZKIEWICZ:

Podzielam opinie ministra Komorowskiego, ze sprawa ostatecznego uksz-
taltowania instytucjonalnego i koncepcyjnego europejskiej polityki bedzie
aktualna przez jaki$ czas. Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeden element. To
prawda, ze Europa mowi jasno, iz sity europejskie, ktére organizuje, maja byc
przygotowywane do tzw. misji petersberskich, a wiec zaprowadzania pokoju,
dziatan kryzysowych, natomiast obrong pozostawia sie¢ NATO. Nalezy jednak
pamietaé, ze NATO wecale nie jest zobowiazane Traktatem Waszyngtonskim do
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obrony takich krajow, jak Finlandia, Austria, Szwecja czy Irlandia. To nie sa
kraje natowskie, wobec czego NATO moze podja¢ decyzje, ze bedzie
ingerowac, ale nie ma takiego obowigzku. Mam pytanie, by¢ moze teoretyczne,
ale mysle, ze warte postawienia: czy Unia Europejska, zbudowana na zasadzie
solidarnosci, bedzie reagowac tylko za pomocg Srodkéw gospodarczych, poli-
tycznych, spotecznych, gdyby to, co miato miejsce w Nowym Jorku, powto-
rzyto si¢ w Wiedniu lub Sztokholmie? Jezeli Unia uwaza jednak, ze bedzie
musiata dziata¢ podobnie jak NATO, czyli na zasadzie solidarnosci, posuwajac
sie do zastosowania Srodkéw wojskowych, oznaczatoby to wlaczenie stynnego
art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego z gwarancjami bezpieczenstwa do aquis com-
munautaire, do zasad polityki wspdlnotowej. A co powiedza na to kraje neu-
tralne? Pojawia sie problem, ktory jeszcze sie pogtebi, jezeli Unia rozszerzy si¢ na
Malte czy Cypr, a wcale nie widag, aby kraje te mialy ambicje wejscia do NATO.

Kwestia wyboru pozostanie. W NATO rozwinieto koncepcje europejskiej
polityki tozsamosci obronnej, zas Unia Europejska zastepuje to innym ter-
minem, mianowicie wspoélnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Roznica miedzy
obiema koncepcjami wprawdzie coraz bardziej si¢ zmniejsza, jednak nadal
istnieje i obawiam sie, ze tego, co powstaje w ramach Europy, nie mozna nazwac
europejskim filarem NATO.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednym elemencie, ktéry moze postawi¢
Europe przed pewnym wyzwaniem. Mam na mysli decyzje Stanow
Zjednoczonych dotyczaca utworzenia tarczy rakietowej oraz propozycji, aby
tego rodzaju technologie udostepni¢ takze Europie. Natomiast jezeli chodzi
o Rosje, to rozmaite dokumenty, publikowane jeszcze przed objeciem wladzy
przez Putina, ale tez za jego rzadow, wyraznie moéwia, ze strategiczne partner-
stwo z Unig Europejska jest dla Rosji absolutnym priorytetem, ktory nie ulegt
zmianie po wydarzeniach wywotanych atakiem 11 wrzesnia. Mysle, ze czym
innym jest wspotpraca wojskowa, a czym innym kwestie gospodarcze, o czym
zreszta mowit senator Wielowieyski. Do gltosow, jakie tu padly o nieprzewidy-
walnosci Rosji, chciatbym dodac, ze na razie to, co sie dzieje, to nie jest polity-
ka Rosji, lecz polityka prezydenta Putina. Nie jest ona wcale wyrazem opinii
wiekszosci elit politycznych Rosji i nie wiadomo, jak bedzie dalej, czy Putin
bedzie w stanie te polityke kontynuowac.

Jezeli chodzi o polityke europejska i nasza potrzebe oddziatywania, to
catkowicie zgadzam sie z tym, co powiedziano tu o Ukrainie. Ale jest jeszcze
jeden kierunek, na ktérym tez mozemy odegra¢ istotna role, a mianowicie
kierunek nordycki, gdzie mamy wielu sprzymierzencow.

83



DYSKUSJA

Istnieje tez poglad, ze do spraw bezpieczenstwa nalezy wlaczy¢ Parlament
Europejski. Jest on poniekad zrozumiaty, cho¢ miatbym tu pewne obawy.
Pojawiaja si¢ bowiem klopoty z tajnoscia informacji. Wszystkie podstawowe
dokumenty europejskie sa dokumentami jawnymi, co zatem z opracowaniami
dotyczacymi spraw wojskowych, ktére musiatyby mie¢ taki sam charakter jak
wszystkie inne dokumenty Unii Europejskiej, a wiec charakter jawny?

ANDRZE] AJNENKIEL:

Do zakresu niniejszego panelu, ktéry zostat okreslony dos¢ szeroko:
SWspdlna polityka zagraniczna i polityka bezpieczenstwa”, dodatbym jeszcze
kwestie miejsca i roli Polski. Dobrze sie stato, ze miedzy polityka NATO a kon-
cepcja wspodlnej polityki obronnej, traktowanymi do niedawna jako przeciw-
stawne, nastapito ostatnio wyrazne zblizenie. Pytanie oczywiscie, na ile jest ono
glebokie i czy postawa Francji bedzie czynnikiem hamujacym zbyt Scista
wspolprace. Na tym tle pewne obawy moze wzbudza¢ formuta partnerstwa
z jednej strony Unia - Rosja, z drugiej USA - Rosja. Jestesmy w NATO, ze uzyje
tego niemodnego stowa, krajem frontowym. W Unii tez bedziemy takim kra-
jem, czyli krajem pierwszego gospodarczego, politycznego czy militarnego kon-
taktu NATO i Unii w tej czesci kontynentu. Czy jesteSmy w stanie formutowac
czy przekazywac¢ nasze specyficzne problemy i interesy jako panstwa, ktore
znajduje si¢ w tym wiasnie miejscu? Istnieje problem naszych stosunkow
z Rosja, ktére nalezy uwazac za priorytetowe, a przynajmniej maksymalnego ich
ultadzenia w granicach naszych mozliwosci i interesow. Wiaza sie z tym kwestie
pewnych wyboréw dokonywanych czy to w ramach NATO, czy Unii.
W pewnym momencie staniemy przed koniecznoscia wyboru miedzy cztonkami
NATO, naszymi partnerami, np. w kwestii zakupu samolotu wielozada-
niowego, i tu pojawia sie problem z jednej strony - naszego specyficznego
potozenia geopolitycznego wzgledem Rosji, z drugiej - naszego miejsca w sys-
temie natowskim, a w przyszlosci w Unii Europejskiej. Ten watek zagrozenia
rosyjskiego musi by¢ w naszych dziataniach na rzecz wejscia do Unii wyrazny,
spoleczenstwo zapomnialo bowiem, ze sytuacja, w jakiej znajdowalismy sie
przez kilkaset lat, moze si¢ powtérzy¢ w réznych ukladach, a to bytoby dla nas
katastrofa.

BOGDAN KLICH:

Wspomniano tu o kwestii zakresu pojecia bezpieczenstwa: czy jest to tylko
bezpieczenstwo polityczno-militarne, czy tez bezpieczenstwo, na ktore
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wplywaja takze zjawiska ekonomiczne, spoleczne czy ekologiczne. Wiekszos¢
ekspertow podchodzi dzi$ do bezpieczenstwa w taki wtasnie, szeroki sposéb.
Dostarczaja oni wielowymiarowosci temu pojeciu. Zgadzam sie, ze bezpie-
czenstwo Polski po przystapieniu do Unii Europejskiej, cho¢ wojskowy wymiar
Unii dopiero si¢ ksztaltuje, wzrosnie. Unia ma bowiem znaczny udziat w koope-
ratywnym modelu bezpieczenstwa miedzynarodowego. Na ten model, ktéry
zaakceptowala polska polityka zagraniczna, a wczesniej polityka amerykanska,
i ktory stal sie modelem natowskim, skladaja sie nie tylko ,twarde” wojskowe
i polityczne, ale takze ,miekkie” pozostale wymiary bezpieczenstwa. Tworza go
rozne organizacje, ktore - uzupelniajac sie wzajemnie - sprawiaja, ze bez-
pieczenstwo poszczegélnych krajow w Europie wzrasta. W tym sensie nawet
Rada Europy, ktdra ze sprawami klasycznego bezpieczenstwa nie ma nic wspol-
nego, poprzez mechanizmy ochronne praw cztowieka i demokracji wptywa na
bezpieczenstwo krajéw europejskich.

Tadeusz Chabiera stwierdzit, ze Stany Zjednoczone byly promotorem
zwigkszenia odpowiedzialnosci Europejczykow za wiasna obrone. Owszem,
byly, ale w ramach NATO, a nie w ramach Unii Europejskiej. Stad zasadnicza
réznica miedzy tym, co jest tozsamoscia europejska w ramach NATO (ESDI),
a tym, co jest polityka obronna w ramach Unii (ESDP). Czy w Ameryce istnieje
zrozumienie dla tego, ze Europa powinna sie w interesie amerykanskim eman-
cypowac? Mysle ze nie do konca, gdyz inaczej Zbigniew Brzezinski nie
przekonywatby Amerykanow do poszanowania emancypacji Starego Konty-
nentu, jak to czyni w ,Wielkiej szachownicy”.

Ostatnia uwaga dotyczy wypowiedzi Bronistawa Komorowskiego, a konkret-
nie zawartej w niej dialektyki optymizmu i pesymizmu. To prawda, ze bardziej
optymistycznie patrze na przysztos¢ Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony, ale tez bardziej pesymistycznie na spdjnos¢ Sojuszu Pdtnocno-
atlantyckiego. Po pierwsze, im bardziej zdolnosci europejskie, nawet ograni-
czone wylacznie do operacji antykryzysowych, beda sie rozwija¢, tym wieksza
bedzie to budzito nieufnoé¢ w ramach catosci, jaka stanowi NATO. Po drugie,
im bardziej Waszyngton z Moskwa beda si¢ zbliza¢, a NATO wyksztalci nowe,
instytucjonalne formy wspdtpracy z Rosja, tym mniejsze bedzie znaczenie
Paktu jako sojuszu obronnego, a wieksze jako systemu bezpieczenstwa
zbiorowego, co musi ograniczy¢ jego zdolnosci do zaangazowania militarnego.
Po trzecie wreszcie, trudno mi sobie wyobrazi¢, by Francuzi przy kolejnym
obsadzaniu stanowiska dowodzenia w ramach NATO nie upierali sie przy tym,
aby dowddca potudniowej flanki byt Europejczyk. Oznacza to, ze NATO bedzie
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targane wewnetrznymi napieciami, wynikajacymi z rywalizacji miedzy krajami
czlonkowskimi, i w tym sensie obawiam sie, ze jego spdjnos¢ wewnetrzna
bedzie coraz mniejsza.

BRONISEAW KOMOROWSKI:

Co do ostatniej kwestii, ja rowniez widze zagrozenia dla przyszlosci wiezi
transatlantyckich, ze wzgledu na powazne zblizenie rosyjsko-amerykanskie.
Paradoksalnie jednak zblizenie to utatwia nam integracje w ramach europejskiej
polityki obronnej, zanika bowiem skutecznos¢ polityki rosyjskiej, ktora
usitowata zbudowac dla NATO alternatywe, jaka miata by¢ wtasnie ,integracja
europejska”. My mozemy bezpiecznie i spokojnie, bez koniecznosci dokonywa-
nia dramatycznego wyboru, szukac alternatywy, jesli zaistnieje taka potrzeba.
Mo6j sceptycyzm wobec pomystu budowy europejskiego systemu obronnego
bierze sie stad, ze jest on dzi$ stabiutki i nie widze tendencji do wiekszego
wysitku po stronie jego tworcow. Trudno, aby wiekszy wysitek wykazywaty
kraje, starajace sie o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Sytuacja wyglada tak, ze
kraje wiodace raczej nie zwiekszaja budzetu obronnego, ktéry tym samym real-
nie sie zmniejsza. Bedzie to tendencja stala, co wcale nie oznacza, ze nie nalezy
sie angazowac. Moim zdaniem nie nalezy angazowac sie bardziej niz inni i nie
lokowac catego wysitku w Unii kosztem struktur natowskich.

Chciatbym jeszcze poruszy¢ kwestie roli Polski. Sadze, ze w tej chwili
~czytelniejsza” jest wizja naszej roli w systemie bezpieczenstwa, ale w ramach
polityki natowskiej. Mamy mozliwo$¢ wyczug, jakie sa oczekiwania pod naszym
adresem, a sg one bardzo interesujace. Otoz Polacy mieliby odegrac role lidera
regionalnego, na co my mowimy, ze niekoniecznie, poniewaz nie jesteSmy
jeszcze do tego gotowi, mamy wiele innych spraw do zalatwienia. W ramach
polityki europejskiej nasza rola jest wiele trudniejsza do zdefiniowania,
poniewaz w niej decyduje przede wszystkim potencjat gospodarczy - taka jest
specyfika Europy. Polska nie jest mocarzem, cho¢ strategicznie jestesmy krajem
waznym, o stosunkowo duzej armii, i w poréwnaniu z innymi krajami sasiadu-
jacymi i starajacymi sie o wejscie do NATO jestesmy potega. W kwestiach
gospodarczych w skali europejskiej nasza pozycja jednak jest i jeszcze dtugo
bedzie stabsza.

Zadano tu pytanie, czy mozemy odgrywac taka role jak Hiszpania. Zalezy to
od naszych ambicji i mozliwosci, jakie osiagniemy za kilka lat, aby mie¢ poten-
cjal obronny, gospodarczy, polityczny podobny jak Hiszpania. Jest to poziom,
do ktérego mozemy starac si¢ przyblizyc.
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Nie chodzi o to, jak Stany Zjednoczone patrza na europejska polityke obron-
na, tylko jak patrzy na nig sama Europa, a przynajmniej niektére jej kraje. To, ze
Stany Zjednoczone oczekuja od Europy zwiekszenia wysitku i zainwestowania
go w zbiorowe bezpieczenstwo, jest zrozumiale, takze z naszego punktu
widzenia. Problem Polski polega jednak na tym, ze niektére kraje europejskie
patrzyly zupetnie inaczej na poczatek integracji w tym obszarze - jako budowe
alternatywy dla NATO oraz jako prébe stopniowego wypychania Stanéw z poli-
tyki europejskiej. Francja i Niemcy traktowaly integracje w zakresie bez-
pieczenstwa jako swoista szanse ,wyréwnania historycznych rachunkéw” ze
Stanami Zjednoczonymi, a to juz nie lezy w polskim interesie. Dlatego uwazam,
ze niektore procesy dziataja na nasza korzys¢ i utatwiaja nasze zaangazowanie
w integracje europejska. Dzi$ to ryzyko zostalo w duzym stopniu wyelimi-
nowarne.

Pan Jackowski poruszyt problem Ukrainy, ktorej integracja z reszta Europy
w moim przekonaniu juz zostata przegrana. To nie jest nasza wina, to moze raczej
kwestia naszej stabosci, Europa okazata sie matoduszna, za$ Stany Zjednoczone
popetnily ,grzech” zbyt péZznego zaangazowania si¢ w sprawy Ukrainy. Polska
w miare swoich mozliwosci starata sie ten proces przynajmniej opozniac.

Zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze polityka bezpieczenstwa ma tez inne
oblicza, wybraliSmy tu obszary polityki bezpieczenstwa ,umundurowane;j”
i polityki zagranicznej. Co do jednej kwestii jestem optymista - integracja
europejska ma duze szanse, jesli chodzi o polityke bezpieczenstwa
wewnetrznego. Europa jest samolubna i bedzie pilnowata swoich granic,
angazujac w to duze srodki. W procesie integracji europejskiej w obszarze tak
wasko rozumianego bezpieczenstwa bedziemy mieli najwieksze osiagniecia.

Na pytanie, czy nie przeszkodzi nam opinia kraju skorumpowanego,
odpowiem: nie. Europa jest bardzo skorumpowana, ma ,zalegalizowana”
korupcje w systemie prawnym, i tym rézni sie od Stanéw Zjednoczonych. Stany
Zjednoczone $cigaja korupcje, a Europa ja ,legalizuje”. Wszystkie wieksze afery
korupcyjne w Europie, szczegdlnie zwigzane z handlem uzbrojeniem, wykry-
wali Amerykanie.

ANDRZE] WIELOWIEYSKI:

W swietle ostatnich uwag panelistow jasno rysuje sie problem europejskiej
polityki zagranicznej. Po pierwsze, jest to polityka globalna, przy wszystkich
uwiklaniach lokalnych, prowadzona razem ze Stanami Zjednoczonymi. Jezeli
sie zorganizujemy, co tez bedzie kosztowne, w skali czterystu kilkudziesieciu
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milionéw, to dwiescie kilkadziesiat milionow Amerykanéw nadal bedzie miato
dosc¢ duza przewage. Amerykanie moga wycofac sie na jakims odcinku i Europa
nagle zostanie sama ze swoimi problemami. Dlatego musza by¢ sily szybkiego
reagowania, nalezy tworzy¢ odpowiednie budzety wojskowe i budowac filar
europejski jako wlasna strukture obronna i strukture bezpieczenstwa.

Pozostaje jeszcze sprawa Ukrainy. Istota problemu wschodniego polega na
tym, co Zbigniew Brzezinski wielokrotnie formutowat i wszyscy na co dzien
takze to robimy, ze Ukraina i Bialoru$ sa mocno zdominowane przez Rosje.
Oznacza to powrdt praktyk imperialnych, zdecydowanie utrudniajacy
wspoétdziatanie z Europa. Imperialnos¢ czy euroazjatyckos¢, czy tez
wskrzeszanie dawnych form bedzie miato okreslone implikacje dla spraw
europejskich i sasiedzkich. Sprawe te nalezy rozpatrywa¢ dwojako: jestesSmy
zainteresowani europeizacja Ukrainy, bowiem jesli Rosja potaczy sie z Ukraina,
bedzie to juz potezne imperium. Takie jest nasze rozumowanie. Europa nie
bedzie tak myslec, jest bogatsza i nie musi sie tego obawiac, a powinna obawiac
sie czego innego - ze polityczne i gospodarcze uzaleznienie Ukrainy przez
Rosje oznacza zablokowanie harmonijnego rozwoju gospodarczo-polityczno-
spotecznego, niezwykle niebezpieczne i konfliktogenne. Nie przewiduje
szybkiego wejscia Ukrainy do Unii Europejskiej, chodzi o docenienie roli
Europy na tym terenie, aby nie dopusci¢ do odtwarzania starych struktur,
dlatego ze byloby to bezposrednim zagrozeniem dla bezpieczenstwa w tej
czesci kontynentu.

(Wypowiedzi nieautoryzowane)
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